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INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

El bienestar de las personas, mas alla del economico, depende en gran
medida de acceder al conocimiento (Bernal, Frost & Sierra, 2014). En
particular, el conocimiento cientifico puede ser de gran utilidad tanto
para los académicos, como para cualquier persona que sea capaz de
sacarle provecho. De acuerdo con Ruiz-Pérez, Marcos-Cartagena y Lo-
pez-Cdzar (2014), las publicaciones periddicas son el principal medio
de comunicacion entre la comunidad cientifica, lo que las convierte en
el registro publico del conocimiento. Sin embargo, su uso habia estado
limitado casi exclusivamente a los circulos académicos que tenian po-
sibilidad de acceder a las revistas especializadas.

Muchos estudios han resaltado la importancia del acceso abierto
para el progreso cientifico (Méas-Bleda, Thelwall, Kousha & Aguillo,
2014). Con la explosion de las revistas de acceso abierto se ataja el
problema economico de acceder al conocimiento cientifico (Nazim &
Husain, 2013). Ahora cualquier persona que tenga acceso a Internet, y
una capacidad informatica basica, puede acceder a un gran niimero de
revistas y articulos cientificos.

El acceso abierto lleva el conocimiento cientifico mas alla de las
fronteras académicas y lo pone a disposicion de todos los sectores (Ber-
lin Declaration, s.f.; Budapest Open Access Iniciative, s.f.; Gul, Shah
& Nisa, 2014; Morrison, 2009). A pesar de ello, el tener posibilidad de
acceso a los articulos cientificos no necesariamente se ve reflejado en
su consumo. Una de las posibles razones para que no se consuma un
articulo que pudiera resultar 1til ante una necesidad particular, puede
ser el hecho que se desconozca su existencia.

A la par del crecimiento de las revistas de acceso abierto, ha habido
una creciente incorporacion de las herramientas sociales digitales den-
tro del ambito académico y cientifico (Crawford, 2011). A pesar de su
original caracter ludico, algunos autores reconocen que, si son bien uti-
lizadas, pueden ser muy importantes para la difusion de la produccion
intelectual de los académicos (Bik & Goldstein, 2013; Darling, Shiff-
man, Coté & Drew, 2013; Osterrieder, 2013; Rogel-Salazar, Santiago-
Bautista & Martinez-Dominguez, 2017).
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No solo se hace uso de las redes sociales que tipicamente se consi-
deran ludicas como Twitter, Facebook o LinkedIn, sino también se ha
desarrollado un creciente numero de redes sociales enfocadas en el am-
bito cientifico-académico. No es poco comun que profesores e investi-
gadores utilicen redes académicas como Researchgate y Academia.edu,
o gestores de referencias como Mendeley y CiteUlike, para realizar
alguna actividad relacionada con su funcién académica o de investi-
gacion. Para Owens (2014), sitios como Researchgate o Academia.edu
nacen ante la frustracion generada por la complejidad de compartir los
resultados de sus investigaciones. Estas herramientas tienen la ventaja
de la especializacion y la existencia de una vinculacidn mayor entre
los investigadores, facilitando la comunicacion y la colaboracion en-
tre colegas (Arévalo, Cordon, Gomez & Garcia, 2014; Campos, Rivera
& Rodriguez, 2014; Crawford, 2011; Martorell & Canet, 2013; Merlo,
Angosto, Ferreras, Gallo, Maestro & Ribes, 2010; Thelwall & Kousha,
2014; Van Noorden, 2012).

Por otro lado, no solo los investigadores y académicos utilizan estas
herramientas —tanto las herramientas sociales ludicas como las académi-
cas— sino también las propias revistas. De hecho, Lopez-Ornelas, Osuna
y Diaz (2017) aseguran que el hecho de que las revistas dispongan de
redes sociales como canales de distribucion de sus articulos forma par-
te de los criterios de calidad, en el plano tecnologico, de una publica-
cidén académica. Tanto si se es un individuo —tipicamente académico o
investigador— como si se es una revista especializada, las razones para
usar este tipo de herramientas pueden ser muy variadas. Los investiga-
dores pueden usarlas para establecer redes de colaboracion, mantenerse
actualizados con las nuevas investigaciones o promocionar sus trabajos.
Por su parte, las revistas pueden usarlas para dar atencion a sus lectores
o diseminar los articulos que se publican en sus revistas.

El impacto de una investigacion depende primordialmente de qué
tan bien se diseminan las publicaciones (articulo en revistas, conferen-
cias, libros) al usuario final (Allen, Stanton, Pietro & Moseley, 2013).
En tal sentido, esta investigacion establece como objetivo identificar
el posible efecto que tiene la diseminacion de los articulos cientificos,
publicados en revistas de acceso abierto, en los indicadores de impacto
de dichos articulos.
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La adopcion del acceso abierto para las revistas abrio la posibilidad
de incrementar las citas y mejorar la visibilidad de las publicaciones
académicas (Gul, Shah & Nisa, 2014). De acuerdo con Priem, Tarabo-
relli, Grot y Neylon (2010), a medida que la literatura académica cre-
ce exponencialmente, los académicos se basan en algunos filtros para
seleccionar las publicaciones mas relevantes. Uno de esos filtros es
el numero de citas; sin embargo, para estos autores dicha variable
es util pero no suficiente, entre otras cosas porque ademas de que ig-
noran el impacto de estos trabajos fuera del &mbito académico, puede
suceder que algin trabajo muy influyente permanezca sin citarse.

Asi, con los cambios en la publicacion académica tradicional, un
desafio importante es identificar el impacto de las publicaciones cienti-
ficas mas alla de las medidas clasicas, tales como el conteo de citas o el
factor de impacto de la revista. De acuerdo con Mas-Bleda, Thelwall,
Kousha y Aguillo (2014), en las ultimas dos décadas se ha intentado de-
sarrollar indicadores para evaluar la investigacion, mas alla de las tra-
dicionales medidas bibliométricas. Para Uribe-Tirado y Alhuay-Quispe
(2017), dichas métricas bibliométricas tradicionales no permiten enten-
der del todo la presencia o influencia de los articulos en el entorno de la
web social. Seglin estos autores, es esta dindmica la que ha impulsado
el movimiento conocido como altmetrics.

Las altmetrics pretenden capturar la actividad en linea alrededor de
una publicacion cientifica mediante el seguimiento de métricas tales
como: niumero de descargas, recomendaciones, nimero de lectores y
la discusion en redes sociales (Osterrieder, 2013; Priem, Taraborelli,
Groth & Neylon, 2010; Uribe-Tirado & Alhuay-Quispe, 2017).

Segun Eysenbach (2011) una de las desventajas de las citas, como
variable del factor de impacto cientifico de los articulos, es que toma
mucho tiempo ver reflejadas las mismas. Ademas, las citas solo miden
la trascendencia que estas tienen en la comunidad cientifica, pero no
en el publico general. En este sentido, Smith (2001) asegura que en el
mundo real la calidad cientifica y el impacto social no siempre van de
la mano, por lo cual conceptos como impacto social deberian ser parte
de la valoracion de cualquier investigacion.

Las altmetrics ofrecen un panorama prometedor que vale la pena
considerar al momento de medir el impacto de los trabajos cientificos
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y académicos; sin embargo, es tan novel que ain debe resolver pro-
blemas teodricos (significado), metodologicos (validez de fuentes) y
técnicos (normalizacion) (Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo & Jiménez-
Contreras, 2013). Ante ello, el objetivo de la investigacion fue analizar
el potencial de las redes sociales en linea como herramientas de dise-
minacion de articulos, tomando en cuenta los indicadores contenidos
dentro del espectro de las altmetrics.

MATERIAL Y METODO

Este estudio analiza la relacion entre las altmetrics y otros indicado-
res de impacto asociados a articulos cientificos publicados en revistas
de acceso abierto. Dada la naturaleza de dicha cuestion, se plante6 un
estudio de corte cuantitativo. El disefio de la investigacion parte del
concepto de métodos digitales de Rogers (2015), los cuales consisten
en un conjunto de técnicas para el estudio de fenomenos sociales y
culturales a través de los datos disponibles en la web. Estas técnicas
hacen uso de objetos digitales como sitios web, URLSs, hipervinculos,
tags, likes, tuits, entre otros artefactos creados en diversas platafor-
mas de Internet (manejadores de contenido, blogs, sitios de redes
sociales, directorios).

Para abordar esta pregunta se utilizaron los articulos publicados por
PLoS ONE 'y Scientific Reports durante el afio 2015. Esta eleccion obedece
a que estas fueron respectivamente las revistas académicas con el mayor
volumen de publicacion durante el afio en cuestion (Wakeling et al.,
2016). Cabe mencionar que se trata de publicaciones de acceso abierto. El
periodo de referencia se seleccion6é pensando en permitir que los articulos
tuvieran un grado de madurez suficiente, especialmente en lo que respecta
al nimero de citas recibidas.

Para la captura de datos del sitio web de las revistas se empleo la
técnica denominada web scraping. La estructura jerarquica de las pa-
ginas web permite realizar la recoleccidn a través de una secuencia de
comandos (Marres & Weltevrede, 2013). En el caso de PLoS ONE se
obtuvieron métricas para 29 808 (99.9%) de los 29 835 articulos in-
dexados en Scopus para 2015, mientras que para Scientific Reports se
obtuvieron métricas para 10 718 (97.7%) de los 10 967 articulos in-
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dexados en Scopus para ese mismo periodo. Las métricas de los articu-
los faltantes no estaban disponibles en el momento de la recoleccion.
Los datos utilizados para este analisis fueron recolectados durante el
mes de julio de 2017.

En el caso de PLoS ONE se dispone de un listado de métricas com-
prensivas de evaluacion de impacto en el nivel de articulo. Concreta-
mente se tienen cuatro métricas: a) la cantidad de veces que se guarda
el articulo como referencia en Mendeley y CiteULike, que son sistemas
de gestion de referencias; b) la cantidad de veces que se cita un articulo
en la base de datos de Scopus; ¢) la cantidad de veces que el articulo es
visitado y descargado en el sitio de la revista; y d) las veces que el arti-
culo se comparte a través de Facebook y Twitter. También se extrajo la
fecha de publicacion como variable de control, la misma esta expresada
como numero de dia de publicacion en orden ascendente. Para Scien-
tific Reports se dispone de dos métricas: a) la cantidad de veces que se
cita un articulo a partir de informacion proveniente de Web of Scien-
ce, CrossRef y Scopus; y b) altmetric, que consiste en un indicador
compuesto de menciones y veces que se comparte un articulo en redes
sociales (incluyendo Facebook y Twitter), blogs, sitios de noticias y
bookmarking; también se cuenta con la fecha de publicacion.

ANALISIS Y RESULTADOS

(Existe una relacion entre la cantidad de veces que un articulo es com-
partido a través de las redes sociales de la revista y el volumen de ci-
tacion?

Para examinar la relacion entre las métricas en el nivel de articulo,
en la Tabla 1 se muestran los respectivos coeficientes de correlacion de
Pearson. Respecto de las métricas de PLoS ONE destaca la correlacion
positiva y moderada entre las veces que un articulo se comparte a través
de Facebook y Twitter con el numero de visitas y descargas que recibe el
documento. También hay una correlacion positiva y moderada entre
el nimero de citas que recibe un articulo y la cantidad de ocasiones
que el mismo es guardado como referencia (Mendeley y CiteULike).
El nimero de veces que un articulo se comparte a través de Facebook
y Twitter esta débilmente correlacionado con el nimero de citas. En el
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caso de Scientific Reports se representd una correlacion débil entre el
indicador de altmetric y el numero de citas. En ambas revistas la fecha
de publicacion reportd correlaciones débiles y negativas con todas las
meétricas analizadas.

TABLA 1
PRESENCIA DE PERFILES OFICIALES EN LOS SITIOS DE REDES SOCIALES

PLoS ONE  Guardar Citar Ver Compartir Media D.E
(n=29 808)

1) Guardar - 15.71 17.11
2) Citar 0.51 - 3.38 3.97
3) Ver 0.33 0.19 - 2290.2 6071.81
4) Compartir 0.26 0.1 0.55 - 16.17 121.62
Fecha -0.09 -0.22  -0.03 -0.01

Scientific Citar  Altmetric

Reports

(n=10718)

1) Citar - 7.54 8.6
2) Altmetric 0.1 - 8.51 43
Fecha -0.2 0

Nota: Todas las correlaciones resultaron significativas con p<0.001.

Para las métricas de PLoS ONE se plantearon dos modelos de regre-
sion lineal. En ambos modelos la fecha de publicacion y el ntimero de
veces que el articulo se comparte en redes sociales actian como varia-
bles predictoras. En el primero, la variable de respuesta es las veces que
se cita el articulo (F(2, 29805)= 1 086, p<0.001 con una R2 de 6.79%,
Citar = 18 698.45 + 22.17*Compartir - 31.99*Fecha, con ambos pre-
dictores significativos). En el segundo modelo, la cantidad de veces que
el articulo es visitado y descargado actua como variable de respuesta
(F(2, 29805)= 3 475, p<0.001 con una R2 de 18.90%, Ver =1 799.94 +
10.85*Compartir - 2.36*Fecha, con ambos predictores significativos).

En el caso de Scientific Reports se planteé un modelo de regresion
lineal, en el cual se asign6 el nimero de citas de los articulos como
variable de respuesta, mientras que el indicador de altmetrics y la
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fecha de publicacion como variables predictoras (F(2, 10 715)=1 404,
p<0.001 con una R2 de 20.77%, Citar = 3 674.12 + 0.43*altmetrics
- 0.12*Fecha, con ambos predictores significativos). Todas las varia-
bles de los analisis de regresion previamente recibieron una transfor-
macion de rango para atenuar el efecto de no normalidad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En lo que respecta a la posible relacion entre el impacto social digital
de un articulo y la cantidad de citas que genera, aunque los indicadores
sociales utilizados por las revistas no son exactamente iguales entre
si, en ambos casos se encontraron correlaciones positivas pero débiles
(r= 0.10). Estos resultados coinciden con lo encontrado en trabajos
previos (Allen, Stanton, Pietro & Moseley, 2013; Eysenbach, 2011;
Haustein Peters, Sugimoto, Thelwall & Lariviére, 2014; De Winter,
2015) donde encontraron basicamente los mismos patrones, aunque
en varios de ellos analizando una sola red social: Twitter. En el caso
de Eysenbach (2011), analizo 4 208 tuits donde se citan 286 articulos
distintos. Al realizar el analisis correlacional identificd que las citas en
Google Scholar estain mas estrechamente correlacionadas con la can-
tidad de tuits que las citas de Scopus. Por su parte, Haustein y sus co-
legas (2014) encontraron algo muy similar: que las correlaciones entre
el nimero de tuits compartiendo un articulo y el nimero de citas gene-
radas fue igualmente bajo (r= 0.183). De Winter (2015), quien analizd
27 856 articulos de PLoS ONE, encontr6 un poder predictivo igualmen-
te débil del numero de tuits respecto del numero de citas en Scopus
(f= 0.10) y una prediccion mas fuerte entre el nimero de tuits y el
numero de vistas que recibe el articulo (f= 0.38). Finalmente, Allen,
Stanton, Pietro y Moseley (2013), después de compartir 16 articulos
de PLoS ONE, a través de Facebook, Twitter, Linkedin y por blog,
encontraron que tanto las vistas como las descargas se incrementaron,
pero que un afio después no tenian ningun efecto en el nimero de citas.

A pesar de que atin su uso no es generalizado, tanto el uso de redes
académicas y sistemas sociales de gestion de referencias, como las re-
des sociales ludicas, pueden ser herramientas importantes para incre-
mentar el impacto de los articulos publicados en las revistas de acceso
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abierto. Las redes ludicas como Facebook y Twitter pueden no tener un
impacto (al menos en el corto plazo) del nimero de citas en Scopus; es
decir, en el ambiente cientifico, pero si lo tiene en el nimero de veces en
que el publico en general consume la publicacion. Caso contrario con la
actividad en los gestores de referencias (como Mendeley y CiteUlike)
que pueden impactar en el nimero de citas y, en mucho menor propor-
cion, en su consumo por el publico general.

Sin embargo, existe la posibilidad de que aunque los articulos ten-
gan gran difusion a través de las redes sociales (por ejemplo, pueden
ser compartidos y reenviados una gran cantidad de veces), en realidad
no se lean en la misma proporcion. Es probable que muchas personas
que diseminan articulos a través de sus redes sociales, en realidad nunca
los lean, y por lo tanto resulta l6gico que no se citen, porque quiza ni
siquiera se estan leyendo. Este comportamiento, de ser cierto, podria
estar relacionado con la tendencia en el publico general a compartir
informacion que parece atractiva. Esta posibilidad invita a la realiza-
cion de una posible investigacion futura que ayude a identificar en qué
proporcion los articulos que son diseminados por usuarios finales de las
redes sociales en linea, en realidad son leidos.

En este sentido, una explicacion a la diferencia que existe entre las
citas académicas y las altmetrics podria residir, como sugiere Haustein
et al. (2014), en la divergencia entre las preferencias de los investigado-
res y el publico en general. Segin Van Noorden (2012), el publico en ge-
neral, que suele hacer que un articulo se haga popular en las herramientas
sociales, prefiere temas mas “pegajosos”, mientras que los cientificos
buscan articulos que le sean utiles para su trabajo de investigacion.

Sin embargo, de acuerdo con De Winter (2015), la falta de relacion
entre el nimero de veces que un articulo se comparte a través de las redes
sociales en linea y el nimero de citas no implica que estas herramientas
son inutiles para el campo cientifico. La relacion con las altmetrics permi-
te suponer que dicha difusion facilita que el conocimiento cientifico sea
accedido en mayor volumen por un publico distinto al académico. Esto
puede generar otro tipo de impacto mas social o simplemente incrementar
el interés por una tematica particular.

Los resultados de este estudio deben ser interpretados en funcion de
las limitaciones que pudo tener el mismo. Una importante limitacion es
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el control de los tiempos. El tiempo que requiere un articulo para posi-
cionarse en el &mbito académico cientifico puede ser prolongado. Los
periodos de revision de algunas revistas indizadas pueden ser incluso de
mas de un afio. Asi, el tiempo que puede transcurrir desde el momento
en que un académico recibe un articulo a través de las redes sociales,
lo descarga, lo lee, lo utiliza para sus propias investigaciones, envia
su propia publicacion a revision, pasa el periodo de revision, hace los
ajustes y finalmente se publica su articulo y el articulo original recibe
una cita, podria ser muy largo. Un estudio longitudinal podria atacar de
mejor manera esta limitacion.

Por otro lado, mas alla del tiempo que requiere un articulo para posi-
cionarse, una posible razon de la falta de relacion entre las altmetrics y
las citas académicas puede radicar en el uso limitado de las herramien-
tas sociales por parte de los propios investigadores. Es probable que los
investigadores no utilicen las herramientas digitales sociales dentro de
su proceso de produccion intelectual. Acciones como seguir las redes
sociales (Twitter, Facebook) de las revistas mas importantes en su cam-
po, hacer inventarios de referencias usando herramientas como Mende-
ley o participar en redes sociales académicas podrian ser productivas en
su proceso de creacion intelectual. ;En qué medida los investigadores
usan las herramientas sociales digitales en su proceso de desarrollo de
articulos cientificos?, es una posible pregunta a contestar en una inves-
tigacion futura. ;Tienen los investigadores académicos las competen-
cias necesarias para sacar provecho de las herramientas sociales en su
proceso de produccion cientifica?, podria ser otra pregunta mas.
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