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Conforme internet se consolida como un conjunto de tecnologias y
medios de comunicacion en la ecologia medidtica contemporanea, el
interés por dar cuenta de las implicaciones sociales de su uso mantie-
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ne particular vigencia en la actividad académica. ;Como llamar a este
dindmico campo de investigacion que intenta elucidar las dimensiones
sociales y culturales del uso de internet? Para algunos se trata de “estu-
dios criticos de la cibercultura”. Otros lo han bautizado como “estudios
de nuevos medios” o han visto una continuidad logica con el campo de
la “comunicaciéon mediada por computadora”. Términos como “cultura
digital” no han faltado para darle nombre a este creciente campo de es-
tudios. Quiza, a modo de consenso, el titulo de “estudios sobre internet”
ha permanecido como denominador comun.

Mas alla del nombre que se escoja para catalogarlos, la investiga-
cion sobre internet ha adquirido, desde mediados de los afios noventa,
notoria legitimidad académica. Este articulo presenta una historiografia
de este campo de estudios, por medio de una descripcion de su rapida
evolucion, sus distintos momentos de transicion, algunos de sus ejes
tematicos y los principales debates que lo han alimentado. Con el pro-
posito de valorar criticamente el desarrollo de internet como objeto de
estudio, se analizan entonces diversas obras e investigaciones produci-
das a lo largo de mas de quince aflos, asi como varias interpretaciones
historicas al respecto. Se trata de un andlisis de algunas de las princi-
pales lineas de investigacion sobre el tema de internet, el cual, aunque
examina diversos aportes individuales, no se pretende exhaustivo2.

LOS PRIMEROS ANOS

Aunque internet represente un objeto de estudio relativamente reciente,
su analisis ha sido influenciado por campos y tradiciones de investigacion
con una historia intelectual de mas largo alcance (Livingstone, 2005: 9-
28). Por ejemplo, el analisis de los procesos de comunicacion mediada

2 El primer reto que se enfrenta al intentar este tipo de trabajos es la esco-
gencia y exclusion de textos a la hora de canonizar aquellos que se con-
sideraban “dignos” de conformar la historia del campo de estudios sobre
internet. En este sentido, este trabajo podra parecer, desde cierto punto de
vista, sesgado hacia la investigacion sobre internet en el area de las ciencias
sociales anglofonas en general, y mas particularmente hacia los trabajos
significativos para la disciplina de la comunicacion.
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por computadora (CMC) puede ubicarse desde la década de 1970 (antes
del desarrollo de internet a nivel comercial)3, principalmente en el con-
texto de estudios conducidos por investigadores de disciplinas como la
psicologia social y la comunicacion organizacional. Los intercambios
de comunicacion por computadora se convirtieron entonces en tema de
investigacion principalmente desarrollada en ambientes grupales y de
forma experimental en laboratorios. Aunque sus métodos de trabajo y
sus conclusiones serian ampliamente rebatidos y discutidos en los afios
venideros (Lea y Spears, 1991; Rice y Love, 1987), la posterior reflexion
tedrica sobre el tema fue definida en parte por los cimientos edificados
en este periodo de investigacion. Por ejemplo, la postura tedrica de las
“sefiales sociales reducidas” (reduced social cues) se convirtié en una
aproximacion influyente durante algin tiempo en el campo de estudios
sobre la comunicacion mediada por computadora.

Segun esta perspectiva, la CMC carecia de sefiales sociales propias a
la comunicacion cara a cara, como aquellas de realimentacion, estatus,
edad, género, identidad y formas de expresion. En efecto, la comunica-
cion cara a cara prevalecidé como el referente a partir del cual todos los
demas procesos de comunicacion debian ser interpretados. El anonima-
to que caracteriza a la CMC repercute en los comportamientos de sus
participantes. En palabras de Sproull y Kiesler,

Las personas que interactiian por medio de una computadora estan aisladas
de sefales sociales y se sientes seguras ante la vigilancia y el criticismo.
Este sentimiento de privacidad los hace sentirse menos inhibidos ante otros.
También les hace mas fécil estar en desacuerdo, confrontar o desaprobar las
opiniones de otros (1991: 48-49).

Asi, como la computadora es un medio con “sefales sociales reduci-
das”, la CMC se distinguia por efectos como la desinhibicion, la pérdida

3 Aunque, como apunta Steve Jones, “el estudio académico de la comunica-
cion mediada por computadora (CMC) puede ubicarse tiempo atras al menos
hasta considerar el trabajo de DARPA, RAND y la Universidad de Colifornia
(sic) en Los Angeles (UCLA) como el trabajo mas temprano en el campo”
(2005:233).
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de la identidad e individualidad, la prominente condicién del anonima-
to, el debilitamiento de las normas sociales, la igualdad de participacion
de sus usuarios, y un alto nivel de agresion entre sus participantes. Im-
plicitamente, esta aproximacion suponia que el medio de comunicacion
es quien provee caracteristicas especificas que permiten cierto tipo de
interaccion social.

La llegada de internet transformo6 el panorama de investigacion
sobre los procesos de comunicacién mediada por computadora. En
efecto, en los primeros afios de la década de 1990, internet dejo de
ser una exclusividad de circulos de investigacion cientifica, princi-
palmente en Estados Unidos. El desarrollo de internet como medio
de comunicacion a escala mundial, favorecido en gran medida por
su apertura publica y el subsiguiente aumento de la cantidad de pro-
veedores de servicios a nivel comercial, facilit6 la expansion de sus
posibilidades de utilizacion, y enriqueci6 el escenario de analisis de
esta tecnologia de comunicacion.

El historiador de la comunicacion Patrice Flichy comenta:

A inicios de los afios noventa, las experiencias fundadoras encontraron
su estabilidad, las utopias académica y comunitaria tomaron cuerpo. |...]
Mientras que anteriormente el discurso sobre internet era difundido en
circulos restringidos (informatico, contra-cultural...), por medios mas o
menos confidenciales, a partir de 1992-1993 encuentra un lugar entre los
grandes medios (2001: 113).

En efecto, por medio de metaforas como la “supercarretera de la
informacion” o la “nueva frontera” (Turner, 1999), internet comenzo
a aparecer de forma méas constante en medios de comunicacion es-
tadounidenses. Una coleccion de ensayos, articulos de periddicos y
libros, escritos principalmente por periodistas, entusiastas y usuarios
pioneros, caracterizaron la primera gran ola de discusion sobre este
tema, producida a inicios de los noventa (Silver, 2000). Como Tarleton
Gillespie sefala,

En una cultura fascinada por la innovacion tecnoldgica y devota de la reli-
gion del progreso, no deberia sorprender que la internet capturara nuestra
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imaginacion, estimulando las mismas predicciones optimistas que la electri-
cidad, el automévil, la radio, e inclusive la bomba de hidrégeno (2007:4).

Se trata, como apunta David Silver, de ensayos descriptivos gene-
ralmente caracterizados por un dualismo retdrico. Por un lado, diversos
escritores, politicos e inversionistas describian internet como un espa-
cio digital capaz de transformar radicalmente la sociedad, de revitalizar
la democracia y de mejorar finalmente las condiciones de ciertas mi-
norias sociales (Flichy, 2001). La revista Wired, publicada desde 1993,
representa un buen ejemplo de este tipo de discursos sobre la red. Desde
este punto de vista, internet encarnaba la posibilidad de alcanzar de una
vez por todas la experiencia de la democracia, la comunidad y la aldea
global (Barlow, 1995). Barry Wellman describe este periodo de discu-
sion sobre internet con las siguientes palabras:

internet era vista como una luz que brillaba sobre las preocupaciones dia-
rias. Era una maravilla tecnoldgica, se pensaba que estaba trayendo una
nueva ilustracion para transformar el mundo. La comunicacion dominaba
la internet [...]. Todo estaba supuestamente conectado con todo, sin limites
de tiempo y de espacio (2004: 124).

Sin embargo, a esta vision se oponian un conjunto de autores
menos entusiastas, quienes acusaban a internet de producir cierta
fragmentacion social, de provocar alienacion politica y econdmica, y
de deteriorar la alfabetizacion (Fernback y Thompson, 1995). Segtiin
esta perspectiva, las responsabilidades y posibilidades del ser huma-
no estaban en alto riesgo con el advenimiento de las tecnologias de lo
virtual (Heim, 1993).

El desarrollo de internet, a nivel masivo, se vio acompaiiado de pro-
nunciamientos grandilocuentes y entusiastas sobre sus supuestas capa-
cidades revolucionarias o sus eventuales amenazas para la sociedad.
Esta primera generacion de escritos sobre internet (a la que Silver llama
la “cibercultura popular”), se caracterizéo ademas por el uso constante
del concepto “ciberespacio”. Introducido por William Gibson en su
célebre novela Neuromancer (1984), el término se asento en el discurso
social como forma de dar nombre a este nuevo espacio “sin fronteras”
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que parecia estar listo para transformar el mundo. Gibson lo habia de-
finido como:

Una alucinacion consensuada experimentada diariamente por billones de
operadores legitimos, en cada nacion. [...] Una representacion de datos ex-
traidos de los bancos de cada computadora en el sistema humano. Comple-
jidad inconcebible. Lineas de luz enfurecidas en el no-espacio de la mente,
grupos y constelaciones de datos. Como las luces de la ciudad que retroce-
den... (1984: 51).

El término de Gibson fue utilizado en gran parte de la literatura
sobre las tecnologias de comunicacion como un sindénimo de internet,
hasta convertirse en una de sus metaforas mas significativas (Bowker,
1998). Asimismo, como apunta Jonathan Sterne, ciertos discursos de la
época reafirmaban la necesidad de nuevos instrumentos conceptuales y
marcos analiticos para dar cuenta del supuesto “impacto social” de este
nuevo medio (1999: 258), un fendmeno recurrente tras la emergencia
de multiples desarrollos tecnologicos.

IDENTIDADES Y COMUNIDADES EN LINEA

Una segunda generacion de estudios sobre internet (a la que Silver llama
propiamente “estudios de la cibercultura”), se vio marcada por la apari-
cion de trabajos mas analiticos y menos descriptivos que los comentarios
originales sobre el tema. Algunos primeros referentes de esta generacion
de estudios fueron los textos de Bruckman (1992), Dibbell (1993), Reid
(1991,1994) y Stone (1991), en los que aplicaciones de internet como el
Chat Relay y el MUD (multi-user domain) fueron teorizados como objetos
de estudio académico. De forma mas general, siguiendo la historiografia
propuesta por Silver (2000), dos grandes nociones se convirtieron en los
“dos pilares gemelos”, a nivel conceptual, entre 1993 y 1995, para dar
cuenta de la dimension social de internet: la comunidad y la identidad.
Tras la publicacion de su libro The virtual community (1993), Howard
Rheingold popularizé la nocién de comunidad virtual como forma privi-
legiada de designar al conjunto de grupos emergentes en linea (Turner,
2005). De forma similar a las discusiones precedentes entre tecnofobicos
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y tecndfilos, el concepto de comunidad se convirtié entonces en centro
de debate sobre las implicaciones sociales del uso de internet (Proulx
y Latzko-Toth, 2000; Siles, 2005)4. Por una parte, la comunidad virtual
fue concebida por diversos autores como un colectivo que no hacia sino
intentar, sin éxito, representar los “verdaderos” espacios de interaccion
social, considerando nuevamente el cara a cara como la forma de comuni-
cacion ideal. Por otro lado, el concepto de comunidad virtual fue utilizado
por otros autores para dar cuenta de los grupos emergentes en linea, con
el fin de resaltar su supuesta capacidad para mejorar finalmente las defi-
ciencias del mundo offfine o fuera de internet.

Laidentidad en linea construida y asumida por los usuarios constituyo
el segundo eje central de discusion en la época. Introducido de forma mas
sistematica por Sherry Turkle en su obra Life on the screen (1995), el tema
de la identidad adquirid particular relevancia como forma de explorar
los procesos de creacion del ser en ambientes informaticos. A partir de
espacios de interaccion como los MUD, Turkle analiz6 etnograficamente
el dindmico proceso de creacion de identidades en linea, sentando un pre-
cedente significativo en la investigacion sobre el tema. En sus términos,
“la vida en la pantalla no tiene origenes ni fundacion. Es un lugar donde
las sefiales tenidas por realidad pueden sustituir lo real. Su estética se re-
laciona a la manipulacion y recombinacion” (1995: 47). Asi, en medio de
cuestionamientos sobre la relevancia de internet y de advertencias sobre
sus eventuales peligros como medio de comunicacion social, el trabajo
de Turkle desarroll6 un fundamento de caracter tedrico para la discusion
(Schaap, 2006), fuertemente influenciado por teorias posestructuralistas y
posmodernas. En palabras de Laura Robinson, la obra de Turkle “propag6
una de las visiones mas revolucionarias sobre los ambientes virtuales: el
desecho del cuerpo fisico y la trascendencia del ser virtual” (2007: 97)5.
A diferencia del modelo de las sefiales sociales reducidas, Turkle postuld

4 El concepto de “comunidad” se mantiene vigente en la investigacion sobre
internet (e.g. Bakardjieva, 2005; Fernback, 2007; Jankoswki, 2006).

5 Por otra parte, otro enfoque sobre el mismo tema fue desarrollado por Mar-
tin Lea y Russell Spears (véase por ejemplo, Watt, Lea y Spears, 2002),
llamado el modelo SIDE (social individuation and deindividuation), una
perspectiva basada en teorias de la autocategorizacion.
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que en los ambientes informaticos “nos movemos hacia una cultura de
simulacion en la que la gente se siente cada vez mas comoda con la susti-
tucion de la propia realidad por sus propias representaciones” (1997:33).

En suma, para mediados de los afios noventa, los estudios sobre inter-
net eran un campo en desarrollo, con creciente interés interdisciplinario
(Silver, 2000: 23). Sin embargo, como sefiala James Carey (2005), la ma-
yoria de los escritos sobre el tema en la primera mitad de los afios noventa
tuvo como limitantes la falta de arraigo en el analisis historico de la tec-
nologia, la falta de perspectivas comparativas con respecto al desarrollo
de otras tecnologias, y su poca vinculacion con contextos mas amplios de
uso. Miller y Slater puntualizan la critica hacia este tipo de estudios:

Tampoco podemos entender o explicar esta situacion [el estudio de inter-
net] —“desnaturalizarla”- tratando a internet como un tipo de lugar sin lu-
gar, un “ciberespacio”, o tomando como punto de partida las caracteristi-
cas que la desconectan de lugares particulares, tales como la “virtualidad”.
[...] Estos términos [virtualidad, ciberespacio] se enfocaron en las formas
en las que los nuevos medios parecian capaces de constituir espacios o lu-
gares apartes del resto de la vida social (la “vida real” o fuera de internet),
espacios en los que nuevas formas de sociabilidad estaban emergiendo, asi
como las bases para nuevas identidades, y nuevas relaciones de género,

raza u ontologia (2000: 4).

En efecto, las primeras generaciones de investigacion sobre internet
se centraron en el mundo de interacciones desarrollado propiamente en
linea. Como se infiere del término ciberespacio o del titulo de la obra de
Turkle, el énfasis de estudio parecid estar puesto en aquello que acon-
tecia “en el no-espacio de la mente” o “en la pantalla”, mientras que
el contexto de uso de la tecnologia permaneci6 relegado a un segundo
plano, en el mejor de los casos.

HACIA NUEVAS RUTAS DE INVESTIGACION
Si las primeras investigaciones sobre la dimension social del uso de

internet fueron ensayos descriptivos (algunos tefiidos de cierto determi-
nismo tecnoldgico), en la segunda mitad de los afios noventa la discu-
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sion adquirié matices académicos de forma creciente. Conforme inter-
net se iba desarrollando, gracias indudablemente a la consolidacion del
WWW en particular, su analisis gané mayor intensidad. Nuevos trabajos
e investigaciones comenzaron a ver la luz gracias al aporte de nuevas
teorias y métodos de analisis académicos. Desde una perspectiva kuh-
niana, Christine Hine argumenta que, en este estado pre-paradigmatico
de produccion de conocimientos, “la internet abrié un nuevo objeto de
estudio y fue colonizada por una variedad de perspectivas en compe-
tencia” (2005a: 241).

A mediados de los noventa, el titulo del articulo de Newhagen y
Rafaeli (1996) publicado en un numero especial de la revista Journal
of Communication (uno de los primeros dedicados a internet), toda-
via era admitido como pregunta: “;por qué deberian los investigadores
de la comunicacion estudiar internet?”. En el transcurso de los afios
siguientes, las respuestas adquiririan multiples formulaciones. Tras la
publicacion de aquellas primeras obras, el campo de estudios sobre in-
ternet vivié un periodo de notable desarrollo entre los afios 1995-1998,
con la aparicion de numerosas antologias y articulosé, y la realizacion
de varias conferencias sobre el tema. Steve Jones editd Cybersociety:
computer-mediated communication and community en 1995, el primer
volumen de una innovadora trilogia para la época, por el tipo de inves-
tigacion que se presentaba. Asimismo, distintas obras fueron publicadas
principalmente en Estados Unidos y el Reino Unido en el transcurso de
esos afios (e.g. Aronowitz et al., 1996; Featherstone y Burrows, 1995;
Jones, 1997, 1998, 1999; Shields, 1996; Smith y Kollock, 1999; Star,
1995; Stefik, 1996).

En la mayoria de estos trabajos, diversos autores postularon los
resultados de sus investigaciones sobre multiples aspectos sociales de
internet desde varias perspectivas de las ciencias sociales, utilizando
principalmente alguna modalidad de la etnografia como forma privi-
legiada de estudiar “las practicas por medio de las cuales [relaciones
de comunicacion mediada por computadora] se hacen significativas y
perceptibles a sus participantes” (Hine, 2000: 21). Asimismo, méto-

6  Un fendmeno que, segun Fuentes Navarro (2000: 28), fue proporcionalmente
mas significativo en América Latina desde aproximadamente 1997-1998.
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dos como la autobiografia (Sterne, 1999: 269), el andlisis discursivo
(Baym, 1995) y la etnometodologia (Thomsen, Straubhaar y Bolyard,
1998) fueron empleados de diversas formas. Como bien sefiala Nan-
cy Baym, la transicion entre el pensamiento simplista de principios de
los noventa y el reconocimiento posterior del alcance de internet como
espacio y medio de comunicacion en su propio derecho, se produjo a
partir de un cambio mayor en los métodos y los acercamientos teoricos
utilizados (2006: 49).

Desde la segunda mitad de los afios noventa, en palabras de Chris-
tine Hine (2000), los estudios sobre internet comenzaron a concebir la
red como un espacio para poner en contexto relaciones sociales y para
problematizar sus descubrimientos, y no tanto como una entidad que
debia ser descrita. Desde ese punto de vista, el cara a cara dejo de ser
considerado como el referente obligatorio e internet se convirtié en un
contexto cultural producido por medio de discursos y practicas dignas
de explorarse analiticamente, a partir de las cuales emergian relaciones
sociales significativas para sus usuarios. Los procesos de interaccion
por internet comenzaron a evaluarse por sus singularidades como me-
dio de comunicacion (Walter, Gay y Hancock, 2005).

En esencia, el objetivo comun de las investigaciones en la segunda
mitad de los afios noventa era

brindar una comprension de lo que podria llamarse la ecologia cultural de las
tecnologias de internet: como y por qué las personas utilizan internet, y como
su uso de esta tecnologia infraestructural afecta la forma en que se entienden
a si mismas, a su sociedad y a su ciencia (Bowker, 1998: 500).

Asi, temas como el lenguaje utilizado en espacios de comunicacion
en linea, los tipos de relaciones interpersonales establecidas entre sus
usuarios, ademas de las clasicas nociones de identidad y comunidad,
fueron abordadas como categorias analiticas o “dominios etnograficos”
(utilizando la expresion de Escobar [2000]) en la investigacion en co-
municacion sobre internet (Baym, 2000, 2006)7.

7 Mas alld del ambito de la comunicacion, numerosas investigaciones hicie-

ron de internet un objeto privilegiado de analisis en el transcurso de los
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Hine sintetiza de manera precisa la evolucion de los estudios sobre
el aspecto social de internet producida en el transcurso de los afios no-
venta, afirmando que:

La relacion entre la CMC y la ciencia social fue reconceptualizada: al argu-
mentar que relaciones sociales significativas existian en el ciberespacio, los
investigadores realizaron un giro hacia la CMC como contexto de relaciones
sociales en si mismo, en lugar de un medio usado para lograr buenos o malos
efectos dentro de otros contextos (2000: 17).

Hacia el final de la década de 1990, el campo de estudios sobre in-
ternet alcanzé entonces otro nivel de desarrollo. Como una muestra de
algunos trabajos notables de la época, Jonathan Sterne (1999) formuld
una perspectiva de andlisis de internet desde los estudios culturales, que
postulaba concebirla simultaneamente como un sitio cultural producti-
vo y como un artefacto cultural y un elemento de relaciones sociales.
Sterne urgia a trascender las metanarrativas “milenaristas” (ya sea de
inspiracion tecnofobica o tecnofila), desnaturalizar y contextualizar ra-
dicalmente el uso de internet en el flujo de procesos econdémicos, ideo-
logicos y cotidianos en el que se producen. Mas alla del paradigma de
los estudios culturales, otras perspectivas tedricas se ensayaron en el
caso particular de internet, como, por ejemplo, la filosofia de Gilles
Deleuze y Félix Guattari (Wise, 1997) o la teoria del actor-red de Bruno
Latour y Michel Callon (Bingham, 1999).

En esta coyuntura, no s6lo distintas teorias y metodologias habian
obtenido mayor legitimidad, sino que los diversos trabajos ganaron una

afios noventa, las cuales, aunque no se mencionan en el contexto de este
analisis por razones de espacio, no deben ser ignoradas. Por nombrar s6lo
unas cuantas, otras perspectivas surgieron también desde una aproximacion
mas cuantitativa (e.g. Smith, 1999), se profundiz6 en aspectos de disefio
de interfaces en el seno de la interaccion humano-computadora (Walter,
Gay y Hancock, 2005), y se exploraron las posibilidades de nociones como
hipertexto (Landow, 1997), hipervinculo (Park & Thelwall, 2003) e interac-
tividad (Jensen, 1999) en su relacion con diversas disciplinas cientificas, o
para la creacion literaria y artistica.
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perspectiva critica y analitica de mayor envergadura. En efecto, se al-
canz6 un nivel de discusiéon metarreflexivo en la investigacion sobre
internet de forma mas sistematica, como se aprecia en los trabajos de
Jones (1999), Miller y Slater (2000), Silver (2000) y Sterne (1999). El
campo de estudios sobre internet, con sus apuestas tedricas, metodolo-
gicas, politicas y discursivas, se habia convertido en objeto de su propia
reflexion critica. Desde el punto de vista de Silver (2000: 24-29), al
menos cuatro rasgos distintivos caracterizan a esta tercera generacion
de investigaciones (a la que llama los “estudios criticos de la cibercul-
tura”), que se gesta desde finales de los aflos noventa:

« Se exploran las interacciones sociales y culturales que acontecen
en linea.

o Se toman en consideracion los discursos que se producen al respec-
to de dichas interacciones.

« Se analizan las consideraciones contextuales de tipo social, cultu-
ral, politico y econdmico en las que se produce el acceso y uso de
internet.

o Se evaltian las particularidades técnicas mediante las cuales se dise-
fia, produce y realiza la relacion entre el usuario y la red.

En efecto, el proceso de transicion hacia nuevas perspectivas teo-
rico/metodoldgicas que se produjo a partir de la segunda mitad de los
afios noventa, se vio marcado por cierta precaucion a la hora de valorar
el alcance de internet (e.g. Sterne, 1999; Bell, 2001). Emblematico de
esta tendencia es el trabajo de Miller y Slater (2000), en el cual se ana-
liz6 el uso de internet en la isla de Trinidad, a partir de perspectivas teo-
ricas de la cultura material. Miller y Slater postularon una articulacion
entre lo que significa la identidad nacional en Trinidad (el ser “trini”)
y el uso de internet, que fue explorada cualitativamente. Internet fue
concebida como instancia de la cultura material que funge como idio-
ma representativo de ciertos valores e identidades. A partir de cuatro
dindmicas etnograficas en particular (de objetivacion, de mediacion, de
libertad normativa y de posicionamiento), los autores demostraron que
ciertas culturas vinculan el uso de internet a caracteristicas esenciales
que las constituyen como tales. Se infiere de esta interpretacion que es
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posible indagar en las dinamicas especificas de relacion de cada cultura
con internet, como manera de pensar sus singulares formas de posicio-
narse y relacionarse ante fenomenos de orden mundial.

Otro texto importante que llegd con el fin del siglo fue Virtual Eth-
nography de Christine Hine (2000). Tras valorar los principales aportes
al campo de los estudios sobre internet producidos por diversas disci-
plinas, Hine ensay6 una articulacion tedrica de dos tradiciones de in-
vestigacion establecidas: la perspectiva socio-constructivista (o social
shaping of technology, en la que incluyo los aportes de la teoria de la
construccion social de la tecnologia y los estudios de la ciencia y la
tecnologia) y la perspectiva de los estudios criticos de la cibercultura
(estudios culturales y la sociologia de la comunicacion). A partir de esta
combinacion, Hine reivindicd la posibilidad y la necesidad de aplicar la
metodologia de la etnografia al estudio de internet como cultura y ob-
jeto cultural simultdneamente. El libro de Hine sistematizé un conjunto
de discusiones en torno a la realizacion de etnografias en y por medio
de internet, una metodologia con creciente importancia y utilizacién
dentro del campo de estudios (Beaulieu, 2004).

REDEFINIENDO LAS FRONTERAS

Mientras el uso de internet comenzaba a intensificarse mundialmente des-
pués del afio 2000, el interés que despertd como objeto de investigacion
adquiria también mayores proporciones. Con el desarrollo de multiples
aplicaciones basadas en la plataforma de internet (sitios web, juegos en
linea, blogs, motores de busqueda, RSS y MP3, para nombrar s6lo unos
cuantas), la investigacion sobre el tema comenzaba a interpretar el proce-
so descrito y documentado en los primeros trabajos (Wellman, 2004). La
pregunta original de Newhagen y Rafaeli formulada en 1996 (“;por qué
deberian los investigadores de la comunicacion estudiar internet?”’) habia
evolucionado mas bien a otro tipo de interrogantes: “;cémo podriamos
no estudiar los nuevos medios, si queremos entender la sociedad?” (Bo-
czkowski, 2004: 149, énfasis en el original), ““; como los investigadores de
la comunicacion y la tecnologia estudian internet?”” (Walter, Gay y Han-
cock, 2005, énfasis afiadido). La necesidad de examinar internet como
objeto de estudio académico se daba ya por establecida.
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Un rasgo determinante en los andlisis contemporaneos sobre inter-
net es el énfasis en los contextos de uso de la tecnologia. Mientras que
la primera generacion de investigacion se centré propiamente en la vida
en linea, trabajos posteriores sobre el tema han procurado dar cuenta
de las formas en que los contextos de uso de la tecnologia (lo offfine
o fuera de la red) detienen una importancia significativa en el uso de
internet. Trabajos representativos de este giro analitico son Bakardjieva
(2005), Haythornthwaite y Wellman (2002), Howard y Jones (2004),
Miller y Slater (2000). Desde este punto de vista, el uso de internet
debe interpretarse como parte de redes politicas, sociales, culturales y
econdémicas de mayor amplitud.

Una vez mas, trabajos editados de forma colectiva (asi como el es-
tablecimiento de ciertas revistas académicas dedicadas al tema, como
por ejemplo New Media & Society, Convergence, Journal of Computer-
Mediated Communication o The Information Society) han procurado
dar cuenta del desarrollo de internet en sus usos cotidianos en diversas
partes del mundo. Algunos ejemplos, de particular relevancia, son los
textos Virtual methods de Christine Hine (2005b), Handbook of new
media de Leah Lievrouw y Sonia Livingstone (2006), y Critical cyber-
culture studies de David Silver y Adrienne Massanari (2006).

El texto editado de Hine (2005b) pone de manifiesto la prolifera-
cion de enfoques metodoldgicos para abordar internet como objeto de
estudio. Diversas perspectivas descritas en ese volumen, en particular,
han demostrado sugerentes posibilidades de investigacion cualitativa y
cuantitativa. Por ejemplo, el andlisis de esferas en la web (Web sphere
analysis) de Kirsten Foot y Steven Schneider ha producido quiza la ex-
ploracion mas profunda y sistematica de sitios web politicos realizada
hasta la fecha (Foot y Schneider, 2006). Por su parte, el analisis de hi-
pervinculos desde multiples enfoques (Beaulieu, 2005; Park y Thellwa-
11, 2005, 2006) se mantiene como una de las perspectivas mas utilizadas
para intentar descifrar el mapa que subtiende la trama de conexiones
técnicas y simbolicas de la red.

Metodologicamente, el énfasis en la etnografia se ha mantenido vi-
gente en la investigacion social sobre internet. Christine Hine (2007),
por ejemplo, ha postulado el concepto de etnografia conectiva o movil,
con lo cual pretende estudiar el conjunto de nexos que se establecen
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entre los diversos espacios donde se desarrolla la etnografia. Segtin este
planteamiento, de especial importancia para el andlisis son las articula-
ciones o conexiones entre lo que acontece en linea y lo que se produce
fuera de internet, entre los discursos que se generan sobre la tecnologia
y los usos que se le dan en la vida cotidiana, entre las practicas estructu-
rales que se desarrollan a nivel institucional y las apropiaciones de estas
que se ejecutan en el seno del WWWw.

Por su parte, el Handbook of New Media de Lievrouw y Livingsto-
ne evidencia la preponderancia que ha alcanzado la perspectiva tedrica
de los estudios de la ciencia y la tecnologia (también llamada social
shaping of technology), en la investigacion sobre tecnologias de comu-
nicacion. Si hasta la década de 1980 el determinismo tecnoldgico se po-
sicion6 como la teoria privilegiada para el andlisis de las tecnologias en
la sociedad, las posturas de los estudios de la ciencia y la tecnologia han
llegado a convertirse en el paradigma dominante en la investigacion an-
glofona sobre el tema con la llegada del nuevo siglo. Los aportes de este
campo interdisciplinario de estudios se han mostrado fundamentales en
el desarrollo de multiples proyectos de investigacion sobre los llamados
nuevos medios de comunicacion, que involucran desde aspectos infra-
estructurales de una tecnologia concreta hasta analisis macrosociales de
desarrollo tecnolégico.

Asimismo, un conjunto de obras mas recientes sobre el tema han
enfatizado los matices de la cibercultura y la retérica del Web 2.08. Por
ejemplo, del volumen editado por Silver y Massanari (2006), se destaca
la importancia atribuida por algunos de sus contribuidores al analisis de
la historia como dimension fundamental para valorar el desarrollo de la
cultura en linea y de internet en general, un area curiosamente margina-
dad. Otro tema de particular relevancia abordado recientemente ha sido
la cuestion de las diferencias culturales inscritas en, y posibilitadas por,

8  Término acufiado por Tim O’Reilly para referirse a una supuesta segunda
generacion en el uso de la web, basada en plataformas de comunicacién
cuya especificidad radica en la cooperacion y el intercambio por parte de
los usuarios.

9 Véanse en particular los textos de Steve Jones, Jonathan Sterne y Fred
Turner.
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internet. Esta se ha evidenciado como un lugar con profundas diferen-
cias de género, etnicidad, clase y cultura (Nakamura, 2002), y no como
un espacio neutro de acceso y desarrollo equitativo.

A pesar de los alcances en numerosos sentidos, distintos desafios
siguen vigentes para la investigacion académica de internet en la segun-
da mitad de la década. Por ejemplo, Livingstone (2007) considera que,
aunque la relacion entre lo sucedido en linea y lo contextual (fuera de
internet) ha sido parcialmente abordada por la investigacion académica
sobre el tema, el reto que se mantiene es analizar de manera sistematica
el valor simbdlico de lo que acontece en linea. Recuperando la “doble
articulacion” de todo medio de comunicacion postulada por Roger Sil-
verstone (1994), Livingstone plantea que “el reto sigue siendo sostener
un andlisis sutil tanto del contexto doméstico de uso como de la riqueza
semiética del mundo en linea en el que las personas se involucran” (2007:
19), la investigacion sobre internet deberia mantener el énfasis en el con-
texto en que se producen los intercambios de comunicacion mediada por
computadora, pero profundizar en el analisis de los procesos simbdlicos
que se desarrollan propiamente en linea.

A conclusiones similares llegan Nakamura (2006:22-36) y Sterne
(2006:257-287), para quienes los estudios sobre internet han olvidado
dimensiones cruciales en el establecimiento de la tecnologia, como por
ejemplo las imagenes y el sonido. Desde esta oOptica, la investigacion
sobre lo textual ha opacado otras dimensiones de anélisis limitando de
forma significativa el conocimiento producido acerca de internet. En este
sentido, uno de los retos actuales del campo de estudios sobre esta es la
necesidad de mayor apertura teérica, metodologica y epistemoldgica, en
la naturaleza y el tipo de discusiones admitidas como conocimiento legiti-
mo. Urge considerar, por ejemplo, la investigacion sobre internet como un
fendmeno internacional, objeto de analisis académico en multiples espa-
cios a nivel mundial, por lo que se hace cada vez mas necesario trascender
ciertos “paradigmas angléfonos de estudio” (Goggin y McLelland, 2007;
Danet y Herring, 2007) con el fin de valorar las singularidades y aportes
del desarrollo local de la red en otras culturas (Slater, 2003:139-160).

Asimismo, con el uso intensivo que se le da en ambitos artisticos,
politicos e industriales, diversos autores han postulado la necesidad de
“trascender la academia” (Silver, 2004: 62), para cotejar las perspecti-



A la conquista del mundo en linea:... 71

vas de analisis producidas en otros sectores, y extender asi la gama del
conocimiento al respecto. Por ejemplo, internet descansa en una infra-
estructura desarrollada por ingenieros que, aunque invisible de muchos
modos en la esfera de sus usos sociales (Jones, 2006: X1V), es de crucial
importancia en su desarrollo histérico y contemporaneo.

A MODO DE CONCLUSION

Diversos periodos histéricos de desarrollo de internet han sido esboza-
dos hasta este punto, como forma de interrogarla como objeto de inves-
tigacion. Barry Wellman interpreta la evolucion de los estudios sobre
internet en sus primeros quince afios, de la siguiente forma:

Al principio, no se necesitaban datos, s6lo euforia elocuente. La segunda era
fue recoleccion de fruta al alcance de la mano, con analistas utilizando méto-
dos estandar —y algunos conceptos— de las ciencias sociales para documentar
la naturaleza de internet. Ahora, el verdadero analisis comienza, con proyec-
tos mas enfocados y conducidos tedricamente (2004:123-129).

Sin querer caer en la trampa del determinismo tecnoldgico, llama
la atencion en este analisis historico que entre mas desarrollos técnicos
y aplicaciones practicas aparecen en la red, mas dinamico se vuelve su
campo de estudios. Desde este punto de vista, no deja de ser signifi-
cativo que gran parte de la literatura académica sobre internet postula
metaforas o formas “correctas” de interpretar sus particularidades téc-
nicas (e.g. comunidad, ciberespacio, redes...). Internet puede concep-
tualizarse, siguiendo a Latour (1997), como un espacio de mediacion y
articulacion donde lo técnico y lo social convergen de forma hibrida.

Al problematizar sobre los principales ejes tematicos de la investi-
gacion sobre la red, se evidencia una pregunta que subtiende la presente
reflexion: ;qué son exactamente los estudios sobre internet? A lo largo
del texto se sugiere que se trata de un campo de conocimientos en pro-
ceso de construccion o, en palabras de Livingstone (2005), un campo
provisional de investigacion. En efecto, a mediados de la década pre-
sente se refleja un interés reflexivo por entender qué tipo de campo de
estudios representa la investigacion sobre internet (véase por ejemplo
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el volumen 21, nimero 4, de la revista The Information Society [2005]).
Baym resume los diferentes términos con los que se ha procurado con-
ceptualizar la naturaleza epistemologica de este campo de estudios:
“indisciplina”, “meta-disciplina”, “trans-disciplina”, “sub-campo de
un campo mayor que todavia no ha sido definido” (2005:232), o “una
red de investigacion organizada alrededor de un area problema” (Hine,
2005a:246).

Para algunos de sus contribuidores, se trata de una disciplina en
estado embrionario o preparadigmatico. Asi, la investigacion sobre
internet y los nuevos medios de comunicacion deberia entenderse
como un campo de conocimientos en su propio derecho a partir del
cual se exploran los “aspectos histdricos, estéticos, culturales y dis-
cursivos de la digitalizacion de nuestra sociedad” (Aarseth citado en
Nakamura, 2002:3). Otros mas bien rehuisan esta categoria disciplina-
ria al considerarla limitante y estrecha para dar cuenta de sus diversas
posibilidades de desarrollo. Se destacan mas bien las conexiones de
tecnologias de comunicacidon como internet con debates y preocupa-
ciones de mas largo alcance en el seno de diversas otras disciplinas.
Desde este punto de vista, como seflala Jonathan Sterne (2005:252),
los llamadas “estudios sobre internet” serian una “construccion des-
esperada hecha en el pasado” (hopelessly backward-looking cons-
truct), que debe replantearse en el seno de estudios mas generales
sobre medios digitales.

De manera mas general, se insinia que el estatuto epistemologico
de los estudios sobre internet debe asumirse como una pregunta de final
abierto, como conclusion tras un proceso de andlisis de los principales
pilares conceptuales sobre los que reposa su reflexion y su uso sociocul-
tural, y no como un a priori a partir del cual se juzgan sus posibilidades
como tecnologia de comunicacion.

Nuestras formas de estudiar internet juegan un rol fundamental a la
hora de entender su significado. Como apunta Christine Hine,

nuestro conocimiento de las nuevas tecnologias [es] moldeado de maneras
significativas por los métodos que escogemos para conocerlas y los com-
promisos epistemologicos subyacentes de los que dependen esos métodos
(2005b: 7).
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De esta forma, si el énfasis para acercarse a esta tecnologia ha estado
en métodos como la etnografia, no por casualidad resulta tan evidente la
definicion de internet como contexto cultural que puede ser explorado
por sus discursos y practicas. La investigacion sobre internet se avista
entonces como una oportunidad reflexiva para entender los procesos por
medio de los cuales tecnologias de comunicacion adquieren vida social y
cultural en una multiplicidad de contextos.
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