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¿Leer para qué? Muchas veces nos topamos con respuestas
tautológicas que proveen de pocas claves para orientar nuestra
práctica educativa: saber leer para leer. Aprender a leer para saber
leer. Fomentar la lectura para practicarla. Mi propósito es com-
partir algunas hipótesis en torno al aprendizaje de la lectoescritura1

Este artículo propone rescatar la di-
mensión política del lenguaje escrito en la
enseñanza de la lectoescritura. A partir de
la revisión de distintos abordajes teóricos
en torno a la escritura, la autora reflexiona
sobre su uso en el espacio público. A ma-
nera de ejemplo, se ofrecen algunos resul-
tados de su investigación con jóvenes de
distintos grupos sociales sobre sus compe-
tencias lectoescritoras. Se muestra el im-
pacto de la valoración de dicha forma
comunicativa en la participación de los jó-
venes en el espacio público.
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a partir de la relevancia político-comunicativa del lenguaje escri-
to. Por relevancia político-comunicativa entiendo la pertinencia
de la lectoescritura que encuentra su auténtica expresión en el
espacio público, donde los muchos distintos que somos expresa-
mos nuestras diversas necesidades, deseos y miradas y nos pone-
mos de acuerdo para vivir en conjunto.

Mi propuesta tiene que ver con la recreación del espacio pú-
blico de la lectoescritura, así como de la enseñanza de la misma.
Con Jesús Martín Barbero veo la necesidad urgente de considerar
la comunicación a partir de “la reconstrucción de lo público, la
constitución de los medios y las imágenes en espacio de recono-
cimiento social, y las nuevas formas de existencia y ejercicio de
la ciudadanía” (Martín Barbero 2001: 7).

Las cifras que se manejan en torno a la lectura en México son
dudosas. Poco se invierte en ese tipo de información “en un país
donde las estadísticas de lectura están pendientes” (Salazar 2003:
39). Sin embargo sabemos que poco o nada se lee cotidianamente,
y menos aún se escribe. De acuerdo con cifras de la UNESCO, “en
México se leen en promedio 2.8 libros per capita“ (idem). Los
esfuerzos individuales e institucionales son enormes, se publican
millones de libros por año (121 millones 100 mil libros de texto
gratuitos y materiales educativos para preescolar y primaria sólo
para el ciclo escolar 2002-2003 (conaliteg.gob.mx). Se invierte
en técnicas pedagógicas, se dedica tiempo e imaginación a la en-
señanza, pero los resultados son limitados. En 2003, México “que-
dó en el lugar 34 entre los 41 países que participaron en el estudio
de conocimientos escolares de la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económicos” (Herrera 2003: 46).

La respuesta de una niña de tercer año de primaria a la pre-
gunta “¿Cuáles son los libros para niños y cuáles son para adul-
tos”, sintetiza el objetivo de la lectura para muchos: “Los libros
son sólo para niños porque sólo ellos necesitan aprender a leer y
escribir, los adultos ya saben”, no necesitan libros (Corona y Diez-
Martinez 1993: 63). De esta manera podemos inferir que leer y
escribir, en su calidad de descifrado, son útiles para objetivos tan
concretos como “saber a qué camión subirse” (idem).
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Por otro lado, también reconocemos un debilitamiento del
espacio público de la lectoescritura. Los best-sellers definen lo
“leíble” y lo “escribible”, los periódicos controlan lo decible, la
política actualmente se construye entre los vendedores de imagen
y las contiendas mediáticas. La reflexión escrita, el debate de ideas,
la controversia seria, tienen pocos espacios de expresión. Por ello
nuestra propuesta tiene dos bordes: la enseñanza de la lectoescritura
en su dimensión política y la recreación de un espacio público
propio para el lenguaje escrito.

Primero, a partir de Hanna Arendt (1993, 1996, 1997, 2001)
dirijo mi atención al espacio público, luego esbozaré mi propuesta
y, en un tercer momento, expondré ejemplos para ilustrar distintas
apropiaciones del lenguaje escrito por distintos grupos sociales.

¿CUÁL ES LA IMPORTANCIA DEL ESPACIO PÚBLICO?

Por democracia, actualmente se entiende la voz ciudadana de las
mayorías. Sin embargo, en una situación donde la clase política
asume los poderes públicos y mantiene dependiente de ella a una
sociedad civil sin posibilidades de debatir ni participar en los acuer-
dos nacionales, se imposibilita la existencia de una esfera indepen-
diente dedicada al ejercicio de la democracia por los ciudadanos.

La forma de interpretar la democracia por parte del poder se
apoya en la construcción de una “opinión pública” y en la elimi-
nación de la opinión que no es mayoritaria. La  construcción de la
llamada “opinión pública” es responsabilidad de las corporacio-
nes comunicativas, cuyos valores son más mercantiles que demo-
cráticos. Así, las encuestas de opinión han llegado a ser la expre-
sión “democrática” de los medios masivos de comunicación.

Desde el campo de la comunicación política, Wolton consi-
dera que “la democracia de masas” que vivimos hoy, es histórica-
mente natural y que son sólo tres los actores que tienen legitimi-
dad para expresarse públicamente sobre lo político, es decir “los
políticos, los periodistas y la opinión pública a través de los son-
deos” (Wolton 1998: 110). Quedan, para el autor, excluidos los
movimientos sociales, agrupaciones, etcétera, que son “opinio-
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nes minoritarias” y, con este criterio, no merecedoras de una opi-
nión pública.

En una posición opuesta, Alain Touraine observa que “mien-
tras la filosofía de la historia nos mostraba la imagen de una hu-
manidad cada vez más homogénea, gobernada por la razón, por el
interés o por la paz y ya no por las creencias o por tradiciones
culturales comunitarias” y distintas unas de otras, en la actualidad
“la modernización política (se representa) como el deterioro ve-
loz de las normas, de los valores y de las formas de organización
social consideradas racionales, y por lo tanto (se define) como la
gestión de la diversidad” (Touraine 1999: 45-46).

En este sentido, en el momento actual cuando múltiples iden-
tidades buscan su reconocimiento y participación sociales, cabe
agregar que muchas veces los sondeos de opinión, como meca-
nismos para dar visibilidad a las necesidades ciudadanas, son una
simulación, como el mismo uso del número como prueba de la
retórica científico-ideológica, donde no se cuestionan ni los mé-
todos ni el origen de las opiniones que desean ser conocidas. Para
Bourdieu (1990: 239-250) “no existe la opinión pública” por lo
menos debido a tres supuestos erróneos en el concepto de los son-
deos de opinión: 1) se considera en dichos sondeos que cualquie-
ra puede tener una opinión sobre cualquier asunto y se excluyen
las “no respondió”, como si todo mundo tuviera exclusivamente
una opinión favorable o desfavorable; 2) todas las opiniones tie-
nen el mismo valor y da lo mismo a todas las personas opinar
sobre un partido de futbol o uno político, o bien se suman personas
que miden en kilómetros y otras en centímetros, y 3) se considera
que hay consenso entre los entrevistados acerca de los problemas
que se eligen para el sondeo, cuando la problemática dominante de
los sondeos es la que interesa al poder y no es del mismo interés
para los diversos grupos sociales.

Esta definición de la opinión pública está muy alejada de lo
que consideramos participación política con la diversidad en el
espacio público. Porque el auténtico espacio público es el lugar
que garantiza por lo menos dos derechos: la aparición y recono-
cimiento de las diferencias y un espacio común a todos. De esta
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manera, con la pérdida del espacio público en las sociedades mo-
dernas se debilita la participación, ya que no hay espacio de reco-
nocimiento de las diferencias ni lugar para entablar el diálogo.

El ser humano tiene necesidad del ”otro“ para recrear su iden-
tidad. Pero vemos que los medios masivos de comunicación eli-
gen a quiénes tienen visibilidad y a quiénes tienen la disposición
para existir.

En el ámbito de la cultura, como en el de las subjetividades,
la mirada exterior es el mecanismo más poderoso de la compren-
sión. Una persona y una cultura se descubren plena y profundamente
sólo a los ojos de otra. Entre las distintas miradas se establece el
diálogo: “Planteamos preguntas nuevas a una cultura ajena, que ella
misma no se había planteado, buscando en ella respuestas a nuestras
preguntas, y la cultura ajena nos responde descubriendo ante noso-
tros sus nuevos aspectos, las nuevas profundidades del sentido” (Bajtín
2000: 159).

Como espacio común, el espacio público, a diferencia de la
“opinión pública”, proporciona el contexto imprescindible para
que pueda surgir la acción política. La creación de numerosos
espacios donde todos puedan exponerse permite adoptar la acción
y el discurso como forma de estar juntos. Localizar estos espacios,
conocerlos, proporcionar diferentes formas comunicativas, entre
ellas la lectoescritura de carácter imprescindible, es tarea nuestra.

En el espacio público, como nosotros lo imaginamos, más
allá de la contemplación de las diferencias y de la búsqueda de
valores universales compartidos por todos, se exploran los puntos
de intersección, los valores comunes y las resonancias entre una
cultura y otra y, mediante la deliberación colectiva, se resuelven
los asuntos de interés común. Los medios de comunicación, en su
afán por fundir todas las culturas en una que responda a sus inte-
reses de mercado, empobrecen los acontecimientos, rechazan la
visibilidad a la diversidad y niegan formas políticas de solución.

Por lo tanto, la construcción del espacio público tiene una
finalidad: la comunicación. Comunicación donde la contraposi-
ción de los sujetos sea el pilar de la construcción de las formas
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creativas de vivir juntos. En el verdadero encuentro en el espacio
público, las identidades no se funden ni se mezclan; cada una
conserva su unicidad, pero todas, en el diálogo y en el conflicto,
se enriquecen mutuamente. En este escenario, leer y escribir son
herramientas fundamentales. El carácter político de la conviven-
cia en el espacio público sólo es posible mediante el lenguaje y es
gracias a la palabra que el mundo se revela como un espacio habi-
table por muchos distintos.  De esta manera, el “para qué” leer y
escribir encuentra una respuesta y la enseñanza de la lengua es-
crita adquiere sentido si es para forjar una nueva convivencia en
el espacio público.

LA LECTOESCRITURA EN EL ESPACIO PÚBLICO

Encontramos distintos abordajes educativos que consideran el
proceso de lectoescritura como vía de acceso a la cultura. El apren-
dizaje del descifrado y sus estrategias para desarrollar una escri-
tura eficiente; los planteamientos gramaticales o literarios para
incitar la lectura y escritura; la promoción de la lectura y de las
técnicas de composición (Krashen 1984; Fijalkow 1986), son dis-
cusiones en torno a competencias de la lectoescritura que, si bien
se preocupan por el correcto leer y escribir, descuidan el entorno
particular del joven y la valoración que hace su cultura del medio
escrito. Estas posturas apuestan al aprendizaje de habilidades pero
las descontextualizan de su relevancia comunicativa.

La disponibilidad de materiales impresos y la escuela ofre-
cen oportunidades para acceder a las prácticas lectoescritoras; sin
embargo, no son suficientes para distribuir la cultura escrita. Ésta
depende, argumentaremos, de los factores comunicativos y polí-
ticos implícitos en la lectoescritura.

Lectoescritura y poder. La aproximación a la lectoescritura
como forma de poder nos arroja otra luz sobre su uso y aprendiza-
je. En una posición claramente política, Giroux amplía su posi-
ción frente a la alfabetización, donde considera que aprender a
leer y escribir no es sólo conocer el descifrado; alfabetizar es apren-
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der herramientas que faciliten el pensamiento y acción críticos.
Su propuesta, como la de Paulo Freire, implica asimilar la lectura
y la escritura a partir de la propia historia, las propias necesidades
y su lugar social (Giroux 1998).

Por otro lado, Claude Levi-Strauss describe la función de la
escritura como potenciadora del poder. Para el autor, la escritura
no se reduce a una técnica informativa y menos a una herramienta
para el desarrollo de la humanidad. Rastreando los grandes saltos
cualitativos en la existencia humana, considera que éstos se de-
ben a la observación, experimentación y transmisión de los ha-
llazgos y no a la naturaleza intelectual de la escritura. Si bien
acepta que la escritura “multiplica prodigiosamente la aptitud de
los hombres para preservar los conocimientos” (Levi-Strauss 1992:
323), esta memoria artificial no amplifica la conciencia del pasa-
do, ni la capacidad para organizar el presente y el futuro. Pone en
duda la relación escritura-ciencia al advertir que los cinco mil
años que separan el invento de la escritura de la ciencia moderna
son testimonio de los tumbos entre el conocimiento y la ignoran-
cia y que de ningún modo la aparición de la escritura afirmó un
camino constante y ascendente para el pensamiento científico de
las muchas veces empantanadas civilizaciones occidentales.

Para el autor, lo que sí acompaña a la escritura es la urbaniza-
ción y con ella, la división clara entre los que saben leer y escribir
y los que no saben. De esta forma, desmitificamos que el aprendi-
zaje y el uso de la lectura y la escritura sean únicamente con fines
desinteresados y dirigidos hacia metas de satisfacción intelectual.
Sin embargo, estas perspectivas muestran el poder que conlleva
la escritura en la configuración de las sociedades, pero no en la
apropiación de ese poder por grupos sociales determinados. Mi
punto de partida es que, si bien la lectoescritura es cimiento de
estructuras sociales, también es herramienta de comunicación entre
los múltiples y diversos sujetos que habitamos el espacio público.

Lectoescritura como tecnología. Una vertiente importante
para el conocimiento del impacto de la escritura en la cultura la
constituyen los estudios sobre la escritura como tecnología
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comunicativa (Havelock, Ong, McLuhan). El conocido prover-
bio de McLuhan, “el medio es el mensaje”, registra la importan-
cia que el autor le otorga al paso del mundo oral al de la escritura,
al impreso y al electrónico. De esta forma, para McLuhan son las
formas de comunicación, y no los contenidos, los que transfor-
man la sociedad.

Para el autor, el hombre tribal tiene sus sentidos equilibra-
dos: “antes del invento del alfabeto fonético, el hombre vivía en
un mundo donde todos sus sentidos eran balanceados y simultá-
neos, un mundo cerrado de profundidad y resonancia tribal”
(McLuhan 1969: 56). Aparece el alfabeto y se cambia el equili-
brio del oído por la prominencia del ojo, es decir, se cambia la
oralidad por la escritura.

Es necesario señalar ciertos límites al tecnologismo extremo
de McLuhan. El autor no considera las condiciones políticas y
económicas que han consentido el nacimiento de las tecnologías
y, por lo tanto, escapan de su análisis los objetivos militares, mer-
cantiles y de control que motivaron la aparición de determinadas
tecnologías en ciertos momentos históricos. En segundo lugar, no
considera las condiciones de apropiación de los usuarios y las
múltiples puestas en acción de una misma tecnología de acuerdo
con los contextos culturales. Finalmente, en su interés por el as-
pecto tecnológico de los medios, descuida el análisis de los con-
tenidos que marcan también la mirada, el habla y la escritura de
los sujetos.

Sin embargo, coincidimos en que las características de la es-
critura primero, y de la imprenta después, marcan la configura-
ción de una sociedad letrada, agrupada por lenguas nacionales,
exigencias de correcta sintaxis y ortografía, separación entre el
habla educada y el habla popular, formas nacionalistas de gobier-
no, industrialización, empleos uniformes, mecanización de los
oficios y políticas de educación masiva.

Lectoescritura y contextos comunicativos. El aprendizaje del
descifrado de la lectoescritura, el impacto cultural de la escritura
como tecnología y la escritura como herramienta de poder y do-
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minación, no agotan su ejecución. ¿Qué escriben y cómo lo hacen
distintos grupos sociales? La respuesta tiene que ver con las con-
diciones materiales de las producciones escritas, en especial del
entorno comunicativo que rodea a los distintos grupos. La posi-
ción tecnológico-determinista anterior no considera las múltiples
aplicaciones de la escritura en diferentes grupos sociales y mo-
mentos históricos. Trabajos como los de Ong (1985), McLuhan
(1964), Goody (1996) y Havelock (1963), muestran una separa-
ción demasiado tajante entre la tecnología de la oralidad y la es-
critura y sus consecuencias cognitivas en el desarrollo humano y
social. Considero que la oralidad y la escritura, más que como
modos diferentes de comunicación, deben ser estudiados en sus
distintos usos en distintas culturas y momentos históricos.

Para Ruth Finnegan (1988), el impacto de la oralidad y la
escritura en el desarrollo de la democracia, de la burocracia y del
pensamiento abstracto, tiene que ver con las maneras en que estas
formas comunicativas son controladas y utilizadas. Su aporte va
en el sentido de confiar menos en el impacto unidireccional de la
oralidad y la escritura y tomar en cuenta los usos específicos de
cada cultura:

El medio por sí mismo no puede originar las consecuencias socia-
les, debe ser usado por la gente y desarrollado desde instituciones
sociales. La tecnología de la escritura no puede causar cambios
sociales. Lo que cuenta es su uso, quién la usa, quién la controla,
para qué es usada, cuál es su lugar en la estructura de poder, cuál es
su distribución. Son estos factores sociales y políticos los que dan
forma a las consecuencias (Finnegan 1988: 41-42).

Al apartarse del determinismo tecnológico, la autora observa
con mayor detenimiento los efectos de la tecnología desde los
múltiples contextos de la práctica lectoescritora. Sin embargo,
creemos que son dos los límites de la propuesta de Finnegan. Por
un lado, al separarse del interés por estudiar la especificidad de
las tecnologías comunicativas, pareciera que éstas son neutras,
vacías, en espera de los usos de control o democráticos, según sea
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el caso cultural e histórico. Creemos que no se puede olvidar que
las tecnologías comunicativas no son neutras. Los “inventos” tec-
nológicos emergen como efecto de condiciones histórico-políti-
cas determinadas, es decir, aparecen revestidas de ciertos intere-
ses que les dan vida y permiten existir. Su surgimiento cumple
con necesidades de dominar los espacios, modificar los plazos de
transmisión de información, descomponer el tiempo tradicional
en tiempos productivos; en algunos casos, internacionalizar las
redes (el cine por ejemplo) y en otros respetar los territorios de las
naciones (el tren a diferencia del telégrafo, por ejemplo).

Por otro lado, su concepto de poder, limitado a una clase,
grupo o sector social, nos parece restringido. Si aceptamos con
Foucault que el poder circula por los cuerpos y éstos están disci-
plinados en ciertos comportamientos que permiten que el poder
exista, la lectoescritura, por sí misma, disciplina el cuerpo para
hacerlo funcionar en el sistema.

¿QUÉ ES LO DETERMINANTE, ENTONCES?

La vida con los demás adquiere un compromiso político. Los su-
jetos distintos que actúan en el espacio público tienen que expre-
sar sus distintas necesidades, sus demandas, llegar a acuerdos,
negociar y hacer pactos. Es de preocuparse que la tendencia en la
actualidad es a arrojar las diferencias al espacio privado para pre-
sentarlas como meros comportamientos heterogéneos y anorma-
les (piénsese en los reality shows y su desfile de comportamien-
tos bizarros, principalmente sexuales), y como consecuencia,
mostrar el espacio público como un lugar homogéneo de igual-
dad y acuerdos pacíficos.

La realidad, sabemos, es distinta. El espacio público, donde
los sujetos diversos van a presentarse con todas sus diferencias
para hacer acuerdos y convivir, no es ni pacífico ni armonioso.
Los sujetos distintos deben saber expresar sus necesidades, sus
desacuerdos, sus conflictos para dialogar, negociar y entablar pac-
tos de convivencia social.



239¿Leer para qué?

De esta manera, la tarea de la educación estriba en dar for-
mas de visibilidad y participación a los no homogéneos, a los no
representativos, a los muchos diversos que todos somos. No debe
temerse el conflicto que ocasionan los muchos diversos en el es-
pacio público, sino reconocerlo y dar herramientas para solucio-
narlo.

En el momento actual, donde es inevitable la aparición de
múltiples otros, donde el escenario público se globaliza y la ac-
ción política es esencial para la conservación del género humano,
la enseñanza del lenguaje en su uso político se vuelve una necesi-
dad inmediata. Integrar a la reflexión político-comunicativa a los
muchos otros que somos, se vuelve una prioridad.

Por qué leer y escribir, desde los sujetos. Las reflexiones
anteriores nos ofrecen distintos puntos de partida para compren-
der por qué leen los sujetos o por qué debieran hacerlo. Me refie-
ro aquí a dos ejemplos que muestran, entre otros, que la
lectoescritura, cuando es para presentarse con el otro, se ejecuta
con mayor convicción, interés y cuidado.

El primer ejemplo tiene que ver con la escritura de cartas de
amor. Una carta de amor, se puede suponer, es la expresión de los
deseos íntimos y particulares. Sin embargo, además de ser un acon-
tecimiento singular para los enamorados, alude también a una
codificación que permite a los sujetos comprenderse, es decir,
formular y asumir comportamientos sociales. Yo me aproximo a
las cartas de amor como muestras de este intercambio social. Las
cartas pertenecen a tres grupos sociales que muestran, a su vez,
tres aproximaciones distintas al lenguaje escrito: jóvenes indíge-
nas huicholes (grupo 1) que habitan en la Sierra Madre Occiden-
tal, que no cuentan con electricidad ni carreteras, no tienen con-
tacto con los medios de comunicación masiva, saben escribir en
castellano y conviven con prácticas orales de comunicación. Si
bien cuentan con escaso material impreso, la comunidad valora la
escritura y la lectura ya que los consideran necesarios para defen-
derse de los mestizos y del gobierno nacional. Un grupo de jóve-
nes (grupo 2), como la mayoría en América Latina, de bajos in-
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gresos, perteneciente a una cultura inmersa en los medios masi-
vos de comunicación, donde la escritura tiene poca presencia y la
oralidad es aún la forma más común de comunicación. El siguiente
grupo de jóvenes pertenece a un grupo social privilegiado econó-
micamente (grupo 3), que tiene acceso a todos los medios masi-
vos de comunicación, así como a las modernas tecnologías de
información y a la Internet. Estos jóvenes conviven con la escri-
tura como una herramienta importante de comunicación y poder.

Los jóvenes manifiestan distintas apropiaciones del género
epistolar (Corona 1999), y señalo en esta ocasión algunos recur-
sos del lenguaje utilizados, como una muestra de la puesta en
acción de los distintos grupos sociales.

Uno de los argumentos centrales de mi trabajo es que la es-
critura no es simplemente una destreza o competencia que se aprende
mediante la educación formal, sino que es una forma de comunica-
ción que se adquiere y se usa, si llega a ser relevante, de manera
distinta en grupos sociales diferentes.

En las cartas de amor, los elementos que se incluyen varían
según  el grupo social y muestran, en sus preferencias y ausen-
cias, sus “saberes” particulares. Definir el lugar desde donde se
envía la carta es en 94% de los casos huicholes, un elemento pre-
sente, frente a las cartas de los grupos 2 y 3, donde coinciden en
no anotar el lugar de envío. La fecha aparece en 87% de las cartas
de los jóvenes indígenas y sólo en 8.5% de las cartas del grupo 2;
en el grupo 3, el programa de Internet se encarga de poner auto-
mática y detalladamente la fecha. Los posdatas son populares en
41% de las cartas del grupo 3 y casi ausentes, con 2.2%, en el
grupo 1, y 9% en el grupo 2. Es de notar el promedio de palabras
por carta, que oscila entre 95 y 245, siendo el grupo 1 el que uti-
liza un promedio de 129 palabras, el grupo 2, 95 palabras y 245
palabras el grupo 3.

Entre otros, el análisis de las cartas muestra que no son una
reproducción íntegra de las reglas de la lengua escrita sino más
bien una recomposición de diferentes aspectos dada por las nece-
sidades comunicativas de cada grupo social.
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Encuentro tres factores que determinan las múltiples escritu-
ras: 1) el factor tecnológico de la escritura en interrelación con la
oralidad, la audiovisualidad o la Internet; 2) el factor escolar y el
acceso a la letra impresa, y 3) la valoración del grupo social de la
forma comunicativa.

1. En cuanto al primer factor, se observan en las cartas las
huellas del contexto escrito y de la oralidad o de la Internet. En
las cartas huicholas encontramos un conocimiento riguroso de
las reglas del código epistolar, donde se incluyen lugar y fecha
en la mayoría de los casos. También se presentan características
de la oralidad: la participación del espíritu comunitario que de-
termina las formas de relación amorosa, la narrativa que usa las
fórmulas rítmicas de la oralidad, y la amplia contextualización.

En las cartas de los jóvenes semiurbanos de bajos ingresos se
puede observar que están apartados de la expresión escrita. La
pobre ortografía, la reducida cantidad de palabras promedio por
carta y el desconocimiento de las características del género, nos
hace pensar que la alfabetización en este grupo ha sido formal
pero no interiorizada como forma de comunicación propia. Si bien
estos jóvenes viven inmersos en un contexto escrito, ya que cuen-
tan con señalizaciones, espectaculares, volantes, productos enva-
sados, transporte público, oficios escolares, libros de texto, pro-
paganda política, etcétera, no son usuarios de la escritura como
forma legítima de comunicarse con el otro. Las huellas de la
oralidad en los escritos se observan únicamente en su uso fonéti-
co del lenguaje donde la ortografía, la puntuación y la correcta
separación de las palabras, dejan mucho que desear. Sobre todo
se encuentran las huellas de las formas audiovisuales de comuni-
cación: brevedad de los mensajes, temas y formas melodramáticos,
uso de imágenes decorativas y expresiones a manera de eslogans
publicitarios.

Las cartas por Internet muestran una relación entre el domi-
nio de la escritura y una forma tecnológica que facilita la conver-
sación. Se conocen los márgenes de la carta y las reglas gramati-
cales del castellano escrito y, por otro lado, se experimenta con



Sarah Corona242

abreviaciones, posdatas, onomatopeyas y signos de puntuación
que parecen devolver a la escritura el ritmo y gestualidad de la
oralidad.

2. Los tres grupos de jóvenes asisten a la escuela secundaria
y sus programas académicos formales son similares. No obstante,
los jóvenes huicholes y sus maestros no hablan castellano como
lengua materna, y el acceso a la cultura escrita es mínimo en la
sierra donde habitan. Sin embargo, observé que este grupo no es
el más lejano al dominio de la escritura. Pareciera que la valora-
ción de la lectoescritura, como herramienta política, genera en los
jóvenes una apropiación cuidadosa de dicha competencia
comunicativa. De aquí que la escuela y el acceso al material es-
crito tienen un lugar importante en la enseñanza del descifrado y
la alfabetización formal, pero no son determinantes en la disemi-
nación de la escritura y su distribución equitativa.

3. Por último, se nota que la valoración social que se hace de
la letra escrita, tiene en cada grupo un papel determinante en sus
prácticas. El reconocimiento y la valoración que hacen los
huicholes de la escritura define la extensión y el cuidado de sus
cartas. La certeza que tienen estos jóvenes del poder de la escritu-
ra marca el compromiso que allí expresan.

El mundo altamente audiovisual en el que viven los jóvenes
semiurbanos parece mantenerlos lejos de la escritura. La música
y la televisión comerciales invaden su mundo y dejan poco espa-
cio a una expresión propia. La cultura popular de estos grupos se
mudó hace tiempo a lo masivo, donde sus formas de hablar han
sido secuestradas por la radio y la televisión, dejando vacía su
expresión escrita.

Los jóvenes que escriben por Internet pertenecientes a los
grupos sociales que gozan de mayores ingresos, reflejan un domi-
nio de la lengua escrita en combinación con la tecnología de
Internet y el estilo conversacional que impregna a este género.
Para estos jóvenes la escritura es una práctica cotidiana con la
cual se preparan también para entrar en el mundo de quienes es-
criben.
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El segundo ejemplo tiene que ver con la cantidad de palabras
utilizadas para responder a los problemas planteados durante una
evaluación escolar. En este caso, responden dos grupos de jóve-
nes: los de primero a tercero de secundaria de una escuela indíge-
na (grupo 1) y de los mismos grados escolares de una escuela
urbana de la ciudad de Guadalajara (Corona 2002b).  A partir del
número de palabras promedio por texto, en este lugar reflexiono
sobre la valoración comunicativa que cada grupo tiene de la es-
critura.

Número de palabras promedio en un texto breve. Se pidió a
los alumnos de los tres grados escolares de ambas escuelas, que
dieran solución a ciertos dilemas y otorgaran las instrucciones
para resolverlos. A los alumnos de primer grado de la secundaria
urbana de bajos ingresos (ESTU) y de la escuela secundaria huichol
(CETM), se les pidió que dieran instrucciones para actuar en caso
de una picadura de alacrán. A los alumnos de segundo grado de
ambos grupos sociales, se pidió que dieran las instrucciones para
llegar a un punto determinado cercano a la comunidad donde cada
uno vive y, en tercer grado, se pidió dar instrucciones sobre qué
hacer en caso de que se violen sus derechos humanos.

GRÁFICA 1
LECTURA Y REDACCIÓN EN ESPAÑOL
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La cantidad de palabras empleadas por cada grupo tiene rela-
ción con la cotidianeidad del tema, con su conocimiento y com-
petencia para dar instrucciones así como su competencia para es-
cribir.  Puede observarse el uso de la misma cantidad de palabras
promedio en el primer año de ambas escuelas para expresar lo
que debe hacerse en caso de picadura: ambos coinciden en reme-
dios caseros o visita al doctor. En el caso de segundo año, se ob-
serva un uso mayor de palabras en la escuela urbana para explicar
cómo moverse en la ciudad para llegar al punto deseado, y un
menor número de palabras en el caso de la escuela huichol, ya
que estos últimos utilizan referencias más aproximadas a “lo que
todos saben”.

Ahora bien, en tercer año es de subrayar el uso mayor de pala-
bras entre los jóvenes indígenas para explicar las instrucciones en
caso de que se violen sus derechos humanos; las explicaciones de
los hechos son más amplias y precisas y hacen referencias concre-
tas a las leyes. A esta pregunta, los jóvenes urbanos de tercer grado
escolar repiten el conocido eslogan publicitario que se transmite
por la televisión: “mucho ojo, cuéntaselo a quien más confianza le
tengas”.

Estos breves datos nos ofrecen pistas para creer que cuando
los textos son relevantes en el espacio público, la motivación para
escribir convierte al joven en escritor activo.

CONCLUSIÓN

La tendencia actual a traducir el mundo a imágenes publicitarias,
cibernéticas y televisivas, parece conducir a que los hombres pien-
sen en imágenes y no en palabras. Mi propuesta, inscrita en este
mundo hipervisualizado, reconoce que la esfera pública para el
libro y para la cultura de la escritura, tiene que ser recreada. Debe
ser construida a partir de un espacio donde la lectura equilibre a la
imagen y ayude a tomar distancia frente a lo que ve el ojo, donde
pese la razón que emana del libro y de la cultura escrita y donde
se valore la lectura por lo menos como el consumo de tenis de
marca, de la última versión del Play Station o de las novedades de MTV.
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Por otro lado, la enseñanza de la lectoescritura como forma
de divertimento o como acceso abstracto a la cultura, no se sostie-
ne por sí sola. Enseñar a leer y escribir debe tener como objetivo
participar en el espacio público. Debe facilitar la participación en
el espacio donde yo aparezco ante los otros y los otros ante mí, no
sólo como cosas vivas, sino como seres que buscan su visibilidad
y que, gracias a que son distintos y lo reconocen frente a los de-
más, adquieren realidad.

La unicidad de los seres humanos implica dominar las herra-
mientas del lenguaje, allí incluidas la lectura y la escritura, para
poder participar con la pluralidad de los seres que habitan este
planeta.

Los ejemplos mostrados parecen decir que los jóvenes en-
cuentran relevante la lengua escrita cuando es para presentarse
con los otros. Reconozco que ningún grupo estudiado es lector.
Lo puedo constatar en la forma oral de su expresión y en su limi-
tado conocimiento de la ortografía, la sintaxis y la separación de
las palabras. Sin embargo podemos observar, por la cantidad de
palabras, por los contenidos y por el cuidado de los textos, la va-
loración comunicativa que distintos grupos le otorgan a los escri-
tos. Mi propuesta va en el sentido de recuperar esta intuición po-
lítica para enseñar a leer y escribir mejorando las posibilidades de
los hombres de vivir en su conjunto.
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