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Mas alla de Habermas: larealidad delos
medios de comunicacion

ANNEL A. VAZQUEZ ANDERSON*

Existe una necesidad fundamental de
incluir a los medios de comunicacion en
cuaquier teoria de la democracia, pero es
todavia més importante en una teoria que
requiere, como su elemento esencial, la
deliberacion de ciudadanos libres e igua
lesenlaesferaplblica. En este ensayo sos-
tengo que los medios de comunicacion si-
guen la racionalidad sistémica, se estan
volviendo més independientes y comple-
j0s, y unto con los subsistemas econémi-
coy administrativo—estan subordinandolos
espacios del mundo de la vida alaldgica
sistémica. Latareaseraproveer, alateoria
de la democracia deliberativa, de una es-
tructura tedrica para e andisis de los me-
dioscon e fin de ofrecer caminosprécticos
para la emancipacion del mundo de la vida
delaldgica sistémica.

teannel o@hotmail.com

There is a fundamental need for
including therole of the massmediain any
theory of democracy; but it is even more
important in a theory that claims as its
essential element deliberation within the
public sphere of free and equal citizens. In
this paper | will argue that the mass media
followsthe system rationality, isbecoming
more independent and complex, and
—together with the administrative
and economic subsystems- is increasingly
subordinating the spaces of the lifeworld to
the system logic. Thetask though will beto
provide, within the deliberative theory of
democracy, atheoretical framework for the
analysisof themassmediain order to offer
practical paths in this specific areafor the
emancipation of the lifeworld from the
system logic.

En € diagndstico de la democracia elaborado por Habermas, es
necesaria una concepcion masrealistadel papel de los medios de
comunicacion (principalmente de latelevision). Una concepcion
enlaqueno solo sereviselarelacion entrelaopinion publica, por
un lado, y el aparato administrativo y las instituciones de repre-
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sentacion del Estado, por otro, sino también una que esclarezca el
proceso de configuracion de la opinidn publicay, por lo tanto, €l
papel que los medios de comunicacion gjercen en ese proceso. En
general, existe unanecesidad fundamental deincluir alosmedios
de comunicacion en cualquier teoria de la democracia, pero es
todavia mas importante en unateoria que requiere, como su ele-
mento esencial, ladeliberacion, en la esfera publica, de ciudada-
nos libres e iguales que someten sus opiniones al examen librey
abierto parallegar a razones mutuamente aceptables.
Considerar alos medios de comunicacion como “neutrales’

y como elementos innecesarios en la teoria de la democracia es
consecuencia directa de la identificacion automética de los me-
dios con su funcién y organizacion pablica y, peor adn, con la
idea de que éstos son solo un “medio”. Por el contrario, sostengo
gue es indispensable reconocer que los medios de comunicacion
siguen la racionalidad sistémica, se estan volviendo mas inde-
pendientes y complejos, y —junto con los sistemas econdémico y
administrativo— estan subordinando |os espacios del mundo dela
vida alalégica sistémica. Latarea (dificil y riesgosa) sera pro-
veer, a partir de la teoria de la democracia deliberativa, una es-
tructuratedricaparael andlisisdelos medioscon el fin de ofrecer
caminos practicos, en esta area especifica, parala emancipacion
del mundo de la vida de lalégica sistémica.t

! Dentro de | as preocupaciones central es de Habermas se encuentran las patol o-
gias sociales producidas por €l proceso de colonizacion del mundo de la vida
por parte de los sistemas econémico y administrativo. Estas patologias pue-
den ser identificadas con procesos di storsionados de comunicacion y, por tan-
to, deben ser combatidas por medio de procesos de socializacién coordinados
por €l lenguaje. En su diagnéstico sobre las sociedades modernas, Habermas
advierte que la racionalidad sistémica se encuentra mas desarrollada e
institucionalizada que la racionalidad comunicativa. Las acciones guiadas
por la racionalidad sistémica o la purposive rationality estan orientadas al
éxito y son evaluadas en términos de eficacia. Por €l contrario, las acciones
guiadas por la racionalidad comunicativa estan orientadas a entendimiento
mutuo y alainteraccion y son evaluadas en términos de afirmaciones de vali-
dez (validity claims). La integracion sistémica no requiere de un consenso
lingliistico, trabaja a “nuestras espaldas’ y es conducida por dos medios: €
dinero (sistema econdmico) y €l poder (sistema administrativo). En cambio,
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El argumento estara criticamente integrado por 1) la teoria
sistémicade L uhmann en laguelos medios son considerados como
un sistema independiente con sus propias dinamicas, codigos,
actores y estructura; 2) el anadlisis de McChesney de las tenden-
ciashacialasinergiay €l hipercomercialismo, en el que se obser-
vaquelaldgicadel mercado dominalos medios de comunicacion
y se advierte que laimposibilidad de debate sobre lamonopoliza-
cion de los medios esta estrechamente rel acionada con laincapa-
cidad de criticar € capitalismo; 3) las bases tedricas de Kellner
parael andlisis de latelevision, que permite una explicacion his-
téricay laintegracion de las relaciones conflictivas mediante la
teoriadelahegemonia, y 4) el concepto de comunicacion politica
de Wolton como un espacio en el que ocurre €l intercambio entre
discursos contrarios. el delos medios, €l del sistemapoaliticoy el
delaopinién publica.

HABERMAS Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION. ENTRE HE-
CHOS Y NORMAS

L a concepcion de Habermas de |os medios de comunicacion y de
su relacion con la esfera publica ha sufrido grandes cambios des-
dequed autor escribié The Sructural Transformation of the Public
Sohere (strs). Estos cambios pueden ser facilmente percibidos
comparando tres de sus trabajos mas importantes sobre € tema:
Further Reflections on the Public Sphere (Frops), Teoria de la
Accién Comunicativa (1Ac) y Facticidad y Validez (Fv).

Sin lugar adudas, |a perspectivade Habermas sobre |os me-
dios de comunicacion en Frops es la més realista.? Existe un
reconocimiento explicito de los peligros que los medios de comu-
nicacion representan paralaesferapublica, es decir, unaesferapu-
blicapreestructurada y dominada por o medios de comunicacién.

el mundo delavida estalingisticamente coordinado y normativamente regu-
lado. El mundo de la vida es un espacio de significados compartidos, es un
horizonte comunicativo.

2 En el uso comun de la palabra, no en sentido filosdfico.
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Como consecuencia de la actuacion de los medios, aparecen ele-
mentos de comunicacion distorsionada, tales como una creciente
centralizacion delos procesos de comunicacién, unamezclacom-
puesta de noticias y entretenimiento, y €l debilitamiento de los
vinculossociales. Laideade unaesferapublicaincorruptible por e
poder se pone en riesgo cuando el poder mediético se aprovechade
lainocencia del principio de publicidad® (Habermas 1992: 436).

No obstante, €l riesgo es menospreciado en sus masrecientes
trabajos, sobre todo en 7ac, en el que le dedica alos medios una
cortay muy superficial reflexion. Ahi, Habermasreconoced ries-
go, pero automaticamente lo descarta a través de la estrategia de
definir alos medios de comunicacién en su caracter normativo,
desde lo que deberian ser y hacer y no desde lo que en realidad
han sido o han hecho. El diagnéstico de los medios de comunica-
cion en Fv es mucho mas extenso que en Tac, pero es dificil no
perderse entre tanta informacién y detalles importantes (signifi-
cativos, pero demasiados). En lugar de una concepcion coherente
y bien estructurada de los medios, o que encontramos en Fv es
unaen extremo fragmentada.

Sin embargo, los problemas mas importantes en la reciente
nocion de Habermas de los medios de comunicacion no son de
extension o profundidad, sino de omision de: 1) lalégica de mer-
cado dominando los medios de comunicacion; en otras palabras,
laintervencion del sistemaecondémico en ellos; 2) lanecesidad de
unanuevadistincion delos procesos comunicativos, y 3) los efec-
tos de los medios de comunicacion en el mundo de lavida.

Mi objetivo en | as siguientes paginas seradescribir este cam-
bio en la concepcion de Habermas de los medios de comunica-
cion siguiendo unalinea doble de argumentacion: por un lado, la
advertencia de la omision antes mencionada y, por otro, la
reconsideracion del diagnéstico elaborado en Frops. Lo anterior
con €l fin de elaborar una concepcion distinta de los medios ala
de sus més recientes trabaj os.

2 Traduccion mia.
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1. Laintervencion del sistema econdmico en los medios de
comunicacion

En rFrops, Habermas describe la esfera pablica como un espacio
en el que se encuentran dos procesos comunicativos contrarios:
por un lado, la generacién comunicativa de poder legitimo, “un
proceso comunicativo autorregul ado, entrelazado horizontalmente,
inclusivo y més o menos articulador de discursos apoyado por
instituciones débiles’,* y por otro, el uso manipulador del poder
mediético “para movilizar poder adquisitivo, lealtad o una con-
ducta conformista’® (idem).

Es asi que Habermas reconoce la I6gica de los medios de
comunicacion como una légica sistémica: no sélo es diferente,
sino que vaen contrade | 0s procesos comuni cativos que son esen-
ciales para una esfera publica liberal que permita el surgimiento
delademocraciadeliberativa. Pero alin méasimportante essuiden-
tificacion de dos |6gicas sistémicas distintas en los procesos
comunicativos dominados por 1os medios de comunicacién, uno
proveniente del sistema administrativo que busca obtener |ealtad
delas masas, y €l otro derivado del sistema econdémico que pro-
mueve e consumo.

Unavision completamente opuesta ala de Frops es la que se
encuentraen Tac. Ahi, Habermas presentaunavez més unadistin-
Cion entre dos procesos comuni cativos; primero, 10S procesos pro-
venientes de la | égica sistémica que despliega medios de control
y “dedligan lacoordinacién delaaccion delaformacion linglistica
de un consenso y laneutralizan frente ala aternativa de acuerdo o
falta de entendimiento”, y segundo, |os procesos provenientes del
mundo delavida, esto es, “formas generalizadas de comunicacion
gue no sustituyen e entendimiento lingtistico, sino que simple-
mente lo condensan” (Habermas 1989: 552). En forma sorpren-
dente, Habermas incluye los procesos comunicativos traidos por
los medios de comunicacion en el segundo tipo, es decir, en los

4 Traduccion mia.
5 Traduccion mia.



252 Annel A. Véazquez

procesos de comunicacion que estan vinculados a mundo de la
vida. Este es un cambio de posicion radical einesperado.

En rFrops, Habermas sostiene que los medios de comunica-
cion siguen la logica sistémica y, por lo tanto, los considera un
serio peligro parael mundo delavida. Los procesos comunicativos
derivados de los medios de comunicacién impiden el libre flujo
de la comunicacion arraigada en el mundo de la viday, por lo
tanto, impiden la transformacion de la autoridad politica en una
autoridad racional. En cambio, en Tac revierte esta nocion de los
medios de comunicacion, identificandol os con aquellas “formas
generalizadas de comunicacion” que dependen de “la posibilidad
de echar mano delosrecursos de trasfondo del mundo delavida”
(idem). De esta forma, Habermas libera mégicamente a los me-
dios de comunicacion de sus consecuencias potencialmente ne-
gativas sobre la esfera publica

En su trabajo masreciente, Fv, Habermas esta més preocupa-
do por €l sistemaadministrativo que por el econdémico; de hecho,
se podria decir que se olvida en general de la economia. En este
sentido, su mayor preocupaci én acerca de |os medios de comuni-
cacion es mantenerlos a salvo de la intervencion del sistema ad-
ministrativo. En incontabl es ocasiones nos advierte: “ mientrasla
circulacion informal del poder domine a sistema politico, laini-
ciativay el poder paraintroducir problemas en el orden del diay
hacer que setramiten y se sometan aconsideracion, esainiciativa
y poder, digo, lo tienen mas bien el gobierno y la administracién
gqued complegjo parlamentario...” (Habermas 1998: 461). Aln més,
Habermas afirma que el poder de los medios puede ser neutrali-
zado mediante la preservacion de su independencia de | as presio-
nes politicasy socialesy, de estaforma, lainfluencia politica del
poder politico y socia puede ser blogueada.
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2. La necesidad de una nueva distincién entre |os procesos
comunicativos

Aparentemente, no hay actores en el panoramade Habermas. Sus
distinciones de los procesos comunicativos parten de su origen,
es decir, si provienen de la l6gica sistémica o del mundo de la
vida. Por ello, una distincion mas compleja de los procesos
comunicativos es necesaria, una gque de cuenta de |os actores en-
vueltos en el proceso comunicativo.

Adicionalmente Habermas, en rv, presenta tres model os
—propuestos en primer término por Roger Cobb, Jennie-K eith Ross
y Marc Howard Ross'y después, modificados por él— que descri-
ben qui énes pueden establecer los asuntos en laagenday ladirec-
cion que las lineas de comunicacion siguen: a) the inside access
model describe lasiniciativas que provienen de los lideres politi-
cosy permanecen dentro del sistema politico sin ser debatidos en
laesferapublica; b) the mobilization model explicalasiniciativas
gue también nacen dentro del sistema politico pero necesitan del
apoyo de ciertos grupos de la sociedad para ser consideradas en la
agenda o establecidas en dlla, y ¢) the outside initiative model da
cuentadelasiniciativas que emergeny se desarrollan en lasociedad.

Sin embargo, estadescripcion del proceso de establecimien-
to de la agenda y de la direccion que e flujo de comunicacion
toma es igualmente insuficiente, sobre todo porque permanecen
inexistentes tanto una diferenciacion basada en |os actores entre
| os tipos de procesos comuni cativos como una preocupaci on real
por el fuerte poder persuasivo que tienen los medios sobre el pro-
ceso del establecimiento de la agenda.

3. Los efectos de |os medios de comunicacion en el mundo
delavida

En Frops, Habermas empieza por aceptar lainfluencia de los me-
dios de comunicacion en el mundo de lavida, no sdlo describien-
do los procesos comunicativos dominados por |os medios de co-
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municacién como una forma de manipulacion para obtener leal-
tad delas masasy demanda de los consumidores, sino también al
afirmar que nuestra concepcion de larealidad ha cambiado como
consecuencia de esta manipulacién: “la diferenciacion y
desestructuracion que afecta nuestro mundo de la vida como re-
sultado de laomnipresencia el ectréni camente producida de even-
tosy de la sincronizacion de eterocronologias ciertamente tienen
un impacto considerable en la autopercepcion de la sociedad”®
(Habermas 1992: 436).

Sin embargo, aungque Habermas concibe alos medios de co-
municacién como una fuerza manipuladora que tiene influencia
negativa en la esfera publicay, como consecuencia en e mundo
de lavida, tiene miedo de caracterizar estos efectos. Al final, re-
conoce como muy simplista la conclusion ala que llegb en The
Sructural Transformation of the Public Sphere (stps) en la que
describelatransformacién lineal del publico politicamente activo
en un publico culture-consuming. Asi, en lugar de elaborar una
concepcién tedricamente mas compleja de los medios y propor-
cionar unaexplicacién sobre sus efectos que permitalainclusion
del conflicto, simplemente terminapor admitir que los efectos de
los medios sobre la esfera publica y el mundo de la vida son
ambivalentes. No obstante, una conclusion asi de simplistacomo
lapresentada en stps, puede ser evitada por medio de unadiferen-
ciacién de los procesos comunicativos centrada en [os actores y,
como resultado de esta diferenciacion, de un concepto de comu-
nicacion politica que incluyalas relaciones conflictivas entre los
distintos actores.

Un argumento similar a de Frops sobre los efectos de los
medios como ambivalentes se mantiene en Tac. Habermas afirma
ahi quetanto el verdadero papel de los medios, como sus efectos,
pueden ser conocidos solo através de estudios empiricos, yaque
los primeros son contradictoriosy ambivalentesy que, por lo tan-
to, no esposible hacer generalizaciones. Concluye, de estaforma,
con seis puntos generales (Habermas 1989: 553-554) que, con

8 Traduccion mia.
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base en estudios empiricos, estaban destinados a apoyar su argu-
mento. Sin embargo, resultan poco convincentes y, por o tanto,
debilitan su argumento. El centro del problema puede ser encon-
trado fundamental mente en su idea de que | os procesos de comu-
nicacion producidos por 1os medios se encuentran enraizados en
el mundo de lavida, en lugar de considerarlos como dominados
por laldgicasistémica. Mas especificamente, € problema se ori-
gina por no considerar laintervencién del sistema econémico en
los medios de comunicacion.

De maneramuy diferente asu negacidn en ac del proceso de
centralizacion de los medios de comunicacion, en Frv Habermas
reconoce completamente que “con la creciente complejidad de
los medios de comunicacion y con lacreciente necesidad de capi-
tal destinado a ese fin se introduce una centralizacion de las vias
efectivas de comunicacion. En la misma medida los medios de
comuni cacion de masas quedan expuestos|...] aunacreciente ne-
cesidad de seleccién y a las coerciones provenientes de ella’
(Habermas 1998: 457). Ademés, afirma que los actores que pro-
vienen de la sociedad civil tienen un poder de influencia muy
limitado enlo que es presentado enlapantalla, y “ esto val e particu-
larmente paralas opiniones que caen ‘normalizado’ y ‘ ponderado’,
es decir, del espectro de opinidn tan centristicamente restringido y
poco flexible que caracteriza alos grandes medios el ectrénicos de
comunicacion” (ibid: 458). Por ello, s Habermas decidieraaceptar
€l poder delos mediosde comunicacién, |o hariaen este sentido: €l
poder de los medios descansa en e proceso del establecimiento de
laagenda.

Sin embargo, para Habermas el papel de los medios es im-
portante sélo en el outsideinitiative model del establecimiento de
la agenda, esto es, el modelo que explicalas iniciativas que des-
cansan en lasociedad civil. Afirmaque las nuevas probleméticas
son “ planteadas por intelectuales, por afectados, por ‘radical
professional’, por quienes se presentaron actuando como ‘ aboga-
dos delosafectadosactualesolosafectados posibles’ (ibid.: 462)
y “solo a través de su tratamiento y discusion en los medios de
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comunicacion de masas alcanzan esos temas a gran publico y
logran penetrar en la ‘agenda publica” (ibid.: 463). Este es solo
un reconocimiento parcial e incompleto del poder de los medios
relacionado con esavital funcion politicay social. Este problema
puede ser visto como una consecuenciade laomision, yaexpues-
ta, de una diferenciacion de los procesos comunicativos centrada
en |os actores.

En conclusion, es apremiante una nueva concepcion de los
medios, unamasrealistaen lateoriadelademocraciadeliberativa
de Habermas. Por lo tanto, tres pasos son necesarios: 1) una
reconsideracion del argumento presentado por Habermas en Frops
en el que se consideraalos medios de comunicacion como domi-
nados por laldgicasistémicay, més especificamente, por losim-
perativos del sistema econémico; 2) la elaboracidn de una nueva
distincion delos procesos comunicativos, desde laque pueda sur-
gir una concepcion de comunicacién politica que permitalainte-
gracion de relaciones conflictivas, y 3) el reporte de los efectos
gue los medios de comunicacién tienen en la esfera plblicay en
el mundo de la vida mediante unareformulacion de la considera-
cion de Habermas del poder de los medios en el establecimiento
delaagenda.

MASs ALLA DE HABERMAS. UNA NUEVA CONCEPCION DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

Lamision que lateoria critica deberia cumplir es esclarecida por
Habermas de manera consistente y constante; ésta es: “el descu-
brimiento del significado democratico de las instituciones del
Estado de Derecho a partir de una aproximacion tedrica centrada
en el discurso debe ser complementado con lainvestigacion criti-
ca de los mecanismos que en las democracias constituidas como
estados de bienestar social funcionan para alienar alos ciudada-
nosdelos procesos politicos’” (Habermas 1992: 450). Sin embar-
go, aungue los medios de comunicacién deben ser considerados

" Traduccion mia.
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€Omo uno de esos mecanismos que alienan a |os ciudadanos del
proceso politico, una preocupaci én seriay unaconcepci on adecua-
da de €llos no son, sorprendentemente, parte de su mas reciente
aproximacién tedrica.

Habermas alguna vez formul 6 una pregunta en extremo sig-
nificativa 'y pertinente que es, a mismo tiempo, un reto dificil
pero motivante. El cuestiond:

Si la esfera publica, dominada por los medios de comunicacion,
provee de oportunidades realistas a los miembros de la sociedad
civil, en su competencia con los invasores politicos y econémicos
del poder mediético, para provocar cambios en el espectro de los
valores, temasy razones canalizados por influencias externas, para
abrirlo en una forma innovadora, y para presentarla criticamente
(ibid.: 455).8

Nunca he encontrado |a respuesta de Habermas a tan impor-
tante duda. Tomo un camino completamente opuesto al que reco-
rrié en srps, donde expresd su gran preocupacion por el papel
crucia gue los medios de comunicacion tenian en la transforma-
cion estructural de la esfera publica. Nos advirtié, sin embargo,
acerca del cambio posible, cuando establecio en Frops que si €l
tuviese que analizar unavez maslatransformacion estructural de
laesferapublica, tal vez o haria en unamanera menos pesimista
buscando que su aproximacién fuera mas alla de la formulacion
de postulados solamente desafiantes. Tal vez encontr6 alos me-
dios de comunicacidn muy resistentes para su teoriade lademocracia
deliberativay decidio ir masalla dedlos.

En 71ac, Habermas criticalavision de la Escuela de Francfort
de los medios de comunicacién y la describe como muy radical,
incapaz de considerar |os cambios histdricosy contextualesy, por
consecuencia, muy pesimista. Aunque coincido con su invitacion
atomar unaposicion diferente delade laEscuelade Francfort, la
cual niegalas posibilidades de la esfera publica como una conse-
cuenciade lainfluencia de los medios de comunicacion, estoy en

8 Traduccion mia.
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desacuerdo con lasubestimacion, o peor, lanegacion de Habermas
de lainfluencia negativa de | os medios para sostener tedricamen-
telaposibilidad de la esfera publica.

Es de sumaimportancia, primero, concebir a los medios de
comunicacion como un avance muy importante de las sociedades
modernas. Histéricamente, |os hemos visto apoyar latransforma-
cion de regimenes autoritarios en sistemas democréticos. En for-
mairdnica, sin embargo, €l poder de influenciade los medios es,
en gran medida, mas fuerte en paises democréticos que en los
autoritarios (Sartori 1984, 1998; Guéhenno 1995; Zolo 1992; Held
1997; Manin 1998; Giddens 1999; Castells 2000). Este poder de
los medios en las sociedades democréticas puede ser explicado
como creado y formado por sus caracteristicas intrinsecas, es de-
cir, apartir delas particul aridades de su poder: centralizado, indi-
recto, indiscutible einvisible.

1. Intervencion del sistema econdmico en los medios de
comunicacion

En la medida en que los medios de comunicacién se encuentran
dominados por lalégicasistémica, €l debilitamiento de la demo-
cracia se vuelve mas evidente, sobre todo porque el mercado sa-
tisface alos consumidoresy no alos ciudadanos. El resultado de
laintervencion del sistema econdmico convierte el poder de los
medios en indirecto, centralizado, invisible e indiscutible. Al no
considerar ladominacién delaldgicade mercado en los medios,
Habermas hace que su poder seaalin mas grandey, en consecuencia,
incrementa en forma exponencia e peligro paralademocracia.

Es necesario, por lo tanto, regresar alo que 1) la Escuelade
Francfort identificd como los procesos clave para entender los
medi os de comuni cacion, esto es, su privatizacion, y 2) Habermas
reconaocio en Frops que existen dos légicas sistémicas distintas
gue dominan los medios de comunicacion: €l sistemaadministra-
tivo que buscalalealtad delasmasas, y €l sistemaecondémico que
promueve la demanda consumista.
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El poder invisible

Losmediosde comunicacion, a ser partedel paradigmasistémico,
tienen vidapropia, se separan del mundo delaviday, por lo tanto,
excluyen el debate publico en su integracion y actuacion. Este
poder es alin méas grande cuando |os medi os de comuni cacion son
considerados como un sistemadistinto al administrativoy a eco-
némico, ya gque aunque los medios de comunicacion obedecen,
principalmente, a los imperativos del sistema econémico, éstos
son independientes. En este sentido, se estén volviendo més com-
plgos, y estan subordinando cada vez mas | os espacios del mun-
do delavidaalaldgicasistémica.

La nocion de los medios de comunicacion como un sistema
se sostiene apartir de lateoria sistémicade Luhmann (1996) y de
lateoriacriticade Kellner sobrelatelevision. Luhmann concibe a
los medios de comunicacién como un sistema auténomo,
encapsulado en sus propias dinamicas, codigos, actoresy estruc-
turas. Su funcidn es la incesante blsqueda de informacion y su
dindmica es la competencia. Las compafiias compiten para ganar
la atencion de las audiencias dandoles |o que quieren, y 1o que
guieren eslo que los medios han creado en ellas. Més alin, atra-
vés de los medios se crean una descripcion de la redlidad y un
modelo del mundo, y a partir de éstos la sociedad es orientada.
Los medios centran la atencion del publico en rupturas, en con-
flictos y en eventos excepcionales. Asi, laimagen de larealidad
gue crean los medios es fragmentada. Al final, laautodescripcion
de lasociedad sigue laracionalidad de los medios. En este senti-
do, los medios de comunicacién son un mecanismo que trabaja
parareducir la complejidad al limitar las posibilidades de elec-
ciones de los individuos.

Precisamente porque los medios de comunicacién sonun sis-
tema, resulta de suma importancia su dindamica internay no la
influencia externa de la sociedad. Sin embargo, los medios, en
contra de lo que diria Luhmann, no son privados de su habilidad
de comunicarse directamente con otros sistemas: influencian y
son influenciados por ellos. Los medios de comunicacion son
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influenciados por |os sistemas econdmico y politico -mucho méas
por el econémico-Yy tienen el poder deinfluenciaenlosdossiste-
mas —mucho més en el politico—. En este sentido, os medios son
muy poderosos; gercen un rol indispensable en la estructura ca-
pitalistay, a mismo tiempo, en la estructura demacrética.

Es éste precisamente e argumento de Kellner cuando esta-
blece que la red de television (The Television Network) cuando
desea legitimarse a si misma, declara publicamente sus origenes
y motivaciones democraticas e incluso, por conveniencia, actlia
en contra de los intereses empresariales. Pero, por €l contrario,
cuando éstos buscan ganancias, se convierten en la fuerza
antidemocrética mas poderosa. Caminan felizmente junto a los
politicos o pelean ferozmente en contra de ellos, comparten ga-
nancias con otras corporaciones solo cuando obtienen la mayor
parte, pero cuando sus intereses se encuentran en riesgo, fécil-
mente olvidan cual quier negociacion previa.

Sin embargo, aunque Kellner reconoce esta realidad, su teo-
ria critica sélo puede ser entendida de principio afin a partir de
relaciones conflictivas dentro de la hegemoniaideol égicay con-
flictos internos dentro de la organizacion mediética. La hegemo-
nia ideoldgica la extiende Kellner igual que Gramsci y, de esta
forma, reconoce la existencia de luchas dentro de los limites del
compromiso histérico por reubicar las posiciones de clase. Los
conflictos mas importantes son los historico-sistémicos entre €l
capitalismo y la demacracia, conflictos que pueden ser traduci-
dos, de unaformamuy simplista, como contradicciones entre las
gananciasy los bienes publicos, entrelosintereses privadosy los
intereses sociales. Es por esto que la hegemonia ideol gica ho es
unidimensional ni libre de conflictos. Kellner concluye aseveran-
do que en estas | uchas |lahegemonia conservadora se mantiene, lo
cual significa que los vencedores son |os intereses corporativos
sobre los intereses publicos, €l capitalismo sobre la democracia,
el comercio sobre la comunicacion.
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El poder indirecto y centralizado

L os medios de comunicacion, al seguir lalégicadel sistema eco-
némico, legitiman sus mensajes presentdndol os como neutrales,
ya gue responden a estrategias de mercado y no a imperativos
ideol 6gicos. Adicionalmente, estostienden hacialacentralizacion
delos“medios’ paralacomunicacion masiva.

Incontables académicos han discutido la tendencia al
oligopolio de los medios (Tunstall 1990; Murdock 1990; Dunnet
1997; Castells 2000). Sin embargo, a diferencia de aquellos ana-
lisis que se concentran fundamentalmente en el poder centraliza-
do de los medios de comunicacion, los andlisis de McChesney
(1992, 1999) sobre el poder de los medios, incluyen al menostres
delascaracteristicas masimportantes, |as cual es he definido como:
indirecta, centralizada e indiscutible. Primero, afirma que “sin
ningunaintencién necesariamente de conspiracion y actuando por
SusS propios intereses econémicos, |os media conglomerates exis-
ten simplemente para hacer dinero vendiendo entretenimiento
evasivo y ligera” (1999: 15), y que basados en su interés mera-
mente econdmico, los medios de comunicacién alegan que son
“no-partidistas y comprometidos con la verdad y no con cual-
quier tipo de axe-grinding ideoldgico” (1992: 11). Aunque
McChesney reconoce que la faceta més radical de los medios de
comunicacion es la busgueda de ganancias, aun en contra de las
tradiciones culturales, coincide con la conclusion de Kellner de
gue, al final, el sistemade los medios de comunicacién es politi-
camente conservador.

Ademés, la desregulacién de la propiedad de los medios, la
privatizacién de latelevision y las nuevas tecnologias han cam-
biado la batalla, del campo nacional, a internacional. EI campo
delacomunicacion probd ser unaexcelente inversion; compariias
y firmas movilizan sus recursos para ser parte de éste. Como re-
sultado, se han formado megagrupos y se han establecido alian-
zas estratégicas para dividir un mercado en transformacién. La
mayoria de estos monopolios fueron creados para establecer o
mantener jerarquias. De acuerdo con McChesney, son ocho las
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corporaciones trasnacionales que dominan el sistema de los me-
dios. General Electric, AT& T/Liberty Media, Disney, TimeWarner,
Sony, News Corporation, Viacom y Seagram, ademas de
Bertelsmann, el conglomerado con base en Alemania.

Estas jerarquias estan muy bien enraizadas en posiciones
poderosas, puesto que acceder alas nuevas tecnologias de la co-
municacién es social, educacional y econémicamente restrictivo.
Esta restriccidn parece que permanecera por mucho tiempo. Més
ain, “el mercado global motivafuertemente alas corporacionesa
establecer proyectos en comin en los gque todos los gigantes
medi éticos obtienen parte de una empresa. De esta manera, las
firmas reducen la competenciay el riesgo e incrementan la opor-
tunidad de obtener ganancias’ ° (1999: 13). El proceso resultaen
un flujo interminable de informacién en los hogares pero, a mis-
mo tiempo, en la creciente imposibilidad de interaccién.

El poder indiscutible
Kellner y MacChesney (1992) comparten la misma hipétesis: la
imposibilidad de debatir la monopolizacion de los medios esta
estrechamente relacionada con laincapacidad de criticar al capi-
talismo. Mas aln, ellos comparten laidea de que las corporacio-
nes de los medios nos obligan a creer que defienden y aman pro-
fundamente a la democracia. La lucha real no se puede ver: la
luchaen contradel capitalismo, “ si hay significativas diferencias
entre las élites corporativasy las politicas en asuntos especificos,
entonces este debate sera reproducido en los medios, que de otra
manera excluye sisteméticamente la critica del sistema politico-
econdmico existentey susinstitucionesy politicas; juntos consti-
tuyen el tecnocapitalismo”® (Kellner 1990: 10).

Estar en contra de | as corporaciones de |os medios de comu-
nicacion es estar en contra de la democracia. Laintencion de los

9 Traduccidn mia.

10 Tecnocapitalismo es definido por Kellner como “una combinacion de nuevas
tecnologiasy formas de organi zaci 6n econdmicaneocapitalistas, gigantes con-
glomerados corporativos que controlan inmensos segmentos del mercado de
las comunicaciones, lainformaciony el entretenimiento”.
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medios de comunicacion al promover lalibertad de prensaes ha-
CErnos creer gue no existe mejor estructuraparalos medios quela
controlada por los imperativos del mercado. Cualquier otra alter-
nativa seria, por tanto, antidemocratica. Las corporaciones hacen
ver a las luchas por abrir los medios para la comunicacién no
como criticas o demandas en contra de ellos, “sino como amena-
zasalalibre expresion, alademocraciay alos derechos del hom-
bre” (McChesney 1992 14).

Pero mientras McChesney descubre en el proceso “histori-
co”’ de maduracion del capitalismo corporativo la causa por la
qued capitalismo esta“fueradeloslimites’ parael debate, Kellner
busca la explicacion en las contradicciones “histéricas’ y en los
conflictos entre el capitalismo y la democraciay en la lucha de
los medios como negocio en contra de la demacracia, y de los
medios como actores politicos en contra de |os negocios.

Por lo tanto, observamos que los medios siguen la légica
sistémica, especificamente, lalédgica del sistemaecondémicoy, a
mismo tiempo, son independientes de éstey del sistemaadminis-
trativo. Como consecuencia, percibimos unos medios muy pode-
rososy no democréticos. Y por si no fueralo suficientemente pe-
ligroso para la democracia, el poder de los medios se distingue
por ser masdificil de percibiry derebatir que el poder del Estado.
La combinacion de la integracién sistémica, intereses econémi-
cosy tecnologiapermite que el poder seainvisible, indirecto, cen-
tralizado e indiscutible.

2. Un concepto de comunicacion politica

Como se ha establecido antes en este ensayo, es indispensable
una distincion méas compleja de |os procesos comunicativos, una
centrada en los actores. Retomando |a adaptacién que hace
Habermas de los tres modelos del establecimiento de la agenda
de Caobb, Jennie-Keith Ross y Howard Ross, esto es, the inside
accessmodel, the mobili zation model y the outsideinitiative model,
resultan evidentes distintos procesos comunicativos.
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En e primer modelo, se da un proceso comunicativo sblo
entre los paliticos, por lo que la identificacion con la distincién
gue hace Habermas de | os procesos comunicativos es inmediata:
este proceso comunicativo sigue laldgicasistémica, lalogicadel
sistemaadministrativo. Sin embargo se puede decir, continuando
con Habermas, que en términos estrictos éste no es un proceso
comunicativo ya que los actores no siguen una racionalidad
comunicativa sino unaracionalidad con respecto a fines; sus ac-
ciones se orientan hacia el éxito y son evaluadas en términos de
eficacia.

Sin embargo, la aplicacion de la distincion de Habemas
deviene mas complicada en el segundo y tercer modelo, ya que
no existe solo un tipo de proceso comunicativo. Estos modelos
describen procesos de comunicacion que se dan entre actores po-
liticosy sociedad civil. No obstante, el segundo modelo represen-
taun proceso comunicativo que vadel sistemapolitico alaesfera
publica, delos politicos alasociedad civil v, €l tercer modelo, un
proceso que, revirtiendo el orden, va de la sociedad civil a los
actores politicos, y éstosno pueden ser procesos unidireccionales.
Aunque pudiésemos generalizar y afirmar que todos |0s procesos
comunicativosdirigidos por politicossiguen laldgicasistémicay
aquellos dirigidos por la sociedad civil estan enraizados en el
mundo delavida, tendriamos que reconocer unacompetenciaentre
estos dos discursos.

Hasta aqui, se hace necesario diferenciar entre tres tipos de
procesos comunicativos basados en los actores involucrados:. 1)
los procesos comunicativos entre politicos caracterizados por la
racionalidad sistémica; 2) los procesos comunicativos entre poli-
ticos y sociedad civil, que se describen como una competencia
entre distintos tipos de procesos comunicativos, y 3) 10s procesos
comunicativos dentro de la sociedad civil que se distinguen por
buscar el mutuo entendimiento; en otras palabras, por seguir la
racionalidad comunicativa.

Es el segundo tipo de procesos comunicativos el que es tan
importante comprender si hos situamos, junto con Habermas, en
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el punto critico de lalegitimidad democratica, es decir, en €l pro-
ceso comunicativo entrelasociedad civil y el sistemaadministra-
tivo 0, en otras palabras, entre la periferiay € centro del sistema
politico. Este tipo de proceso comunicativo lo identifico como
comunicacion politica.t

Mas aln, como ya se menciond, a la versién de Habermas
del proceso de establecimiento de la agenda le hace falta un re-
cuento satisfactorio del poder de los medios de comunicacion.
Para él, el papel de los medios es importante sélo en e modelo
outsideinitiative. Pero si tomamos una distincion de los procesos
comunicativos centrada en los actores, € papel de los medios de
comunicacién en cada uno delostipos de procesos comunicativos
—sobre todo en el segundo- es evidente. Asi, los medios no son
sblo esencial es en | os procesos de comuni caci én que van de abajo
haciaarriba, de laperiferiaal centro del sistema palitico, sino en
todo proceso de comunicacién entre politicos y sociedad civil,
entre el sistema administrativo y aquellos espacios arraigados al
mundo de lavida.

Por ello, un nuevo concepto de comunicacion politica que
permita la inclusién no sélo de los discursos de los politicos y
de la sociedad civil, sino también de los periodistas resulta in-
dispensable; en otras palabras, un concepto que describa la
comunicacion politica como la interseccién del sistema eco-
némico, el sistemamediaticoy el mundo delavidaatravésde
laesferapublica. De estaforma, el concepto considerariaalos
medios de comunicaci6n como un sistemay, sobretodo, laposi-
bilidad de comunicacion entre distintos sistemas y entre estos
sistemasy el mundo delavida.

1 A diferencia de varios académicos como Danilo Zolo, que son mas proximos
adefinir lacomunicacién politicacomo un procesos unilateral que vade arri-
ba haciaabgjo, esto es, “la cascada de informacién con un contenido explici-
tamente politico que desciende de las organizaciones burocréticas desde la
cima del sistema politico hacia los ciudadanos ordinarios’ (p. 62), prefiero
concehir la comunicacién politica como un proceso de comunicacion en dos
vias, entre politicos y ciudadanos.
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En este sentido, unareconstruccién del concepto de comuni-
cacion politicade Wolton (1998) es muy pertinente. El concibela
comunicacion politica como un espacio en el que concurren los
discursos de politicos, de periodistasy laopinion plblica, esto es,
entre informacion, politicay opinion pablica. Esta confrontacion
esmativadapor el interés delostres grupos de actores de contro-
lar el proceso de establecimiento de la agenda.

En el concepto de Wolton existe un problema fundamental,
el de identificar ala opinion publica con los sondeos, 1o que o
Ileva a considerar dos niveles independientes de equilibrio de la
comunicacion politica. Primero, €l nivel interno que corresponde
alarelacion de fuerzas entre los tres discursos, y segundo, €l ni-
vel externo que serefiere alarelacion entre la comunicacién po-
liticay la comunicacion publica sobre |a politica dentro de la so-
ciedad, en otras palabras, alarelacién entre laagenda establ ecida
como resultado de la confrontacion de estos tres discursos y €l
estado real de ladiscusion dentro de la sociedad civil.

Si la opinién publica se concibe, por un lado, a partir de su
formacion discursiva, como €l resultado del debatelibrey racional,
y no como lasumade opinionesindividuales por medio de encues-
tasy sondeos, y por € otro, como un actor en el proceso de estable-
cimiento de la agenda, la posibilitad tedrica de un desequilibrio
independiente entre la comunicacion politica y la comunicacion
publicaen lasociedad sobrelapoalitica, no existe. Un desequilibrio
en € nivel externo puede existir s6lo como consecuencia de un
desequilibrio en € nivel interno.

No obstante, graciasal concepto de comunicacion politicade
Wolton una conclusion simplista sobre los efectos de |os medios
en laesferapublicapuede ser evitada, yaque: a) lacomunicacion
politicano esidentificada con el discurso de los politicos, con €l
de los medios o con los discursos sociales solamente, sino que es
el resultado de un intercambio entre los tres discursos; b) esta
relacionada con un proceso dinamico y, por lo tanto, ¢) el equili-
brio resultante puede ser siempreinestable. De estaforma, Wolton
abrelaposibilidad deinterpretar lainfluenciadelos medios como
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un desequilibrio en el proceso de comunicacion politicaentre los
tres discursos.

El siguiente paso, por tanto, es el reconocimiento de un des-
equilibrio originado por ladominacion del sistema mediatico del
proceso de comunicacion politica; por un lado, sobre el proceso
del establecimiento de la agenday, por otro, sobre € sistema po-
litico y laesfera publica

3. Los efectos de |os medios de comunicacion: el segundo
nivel del establecimiento de la agenda

Muchas teorias surgieron después de los primeros estudios sobre
el impacto de los medios en las audiencias, tales como la de los
efectos directos en 1920, la cual considerabaal publico como re-
cipiente pasivo que respondia inmediata y directamente a los
mensagj es mediéticos; lateoriade los efectos limitados en 1949y
1960, que afirmaba que los medios eran solo capaces de reforzar
las opinionesy actitudes existentes, y finalmente, lateoria de los
usosy gratificacionesy lateoriadel establecimiento delaagenda
(The Agenda-Setting Theory) a partir de |os afios setenta.

Los partidarios de lateoriade los usos y gratificaciones sos-
tienen que las personas usan activamente a los medios de comu-
nicacion paragratificar sus necesidadesy deseos. Asumen quelas
personas toman parte de los medios libremente y los usan en su
propio beneficio. Paraestateoria, €l entorno normativo configura
los deseos y las necesidades, y la persona desarrolla predisposi-
ciones cognitivas que son influenciadas, en gran medida, por las
expectativas socialesy los limites de su entrono local.

Sin embargo, los medios no sdlo sugieren métodos para sa-
tisfacer las necesidades humanas, sino que también crean necesi-
dades. Estos métodos son transformados creativamente en nece-
sidades. El significado esreposicionado, deloreal aloideal, como
parte del plan de los productores de |os medios para promover la
ansiedad y ofrecer soluciones lucrativas y materiales en €l corto
plazo. Ademas, las predisposiciones cognitivas son también
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influenciadasy formadas por |o medios. Estateoriaexplicaque el
contacto de la audiencia con los medios se da en términos
individualistas y psicolégicos que, en el nivel agregado, condu-
cenalaobtencién del bien social (cf. Elliot 1974). Los sociélogos
sostienen que las audiencias pueden gjercer unainfluencia consi-
derable sobre sus experiencias mediaticas en €l nivel personal e
interpersonal, pero son limitadas, incluso dominadas en el nivel
societal. Paralateoriade losusosy gratificaciones, lainfluencia
de los medios sobre la opinién publicaes casi nula, y si existiera
algun efecto, éste seria positivo.

Sin embargo, como |o sostienen Castells y otros, 1os medios
son €l material simbdlico de nuestra vida, tienden a actuar en la
concienciay en laconductacomo laexperienciarea actlaen los
suefios, suministrando lamateria primacon laque el cerebro tra-
baja (Castells 1999). Una aproximacion similar a ésta es presen-
tada por lateoriadel establecimiento de la agenda:

Laversidn clasicade Bernard Cohen del establecimiento delaagen-
da —los medios pueden no decirnos qué pensar, pero son
sorprendentemente exitosos en decirnos qué pensar acercade algo—
ha sido superada. Nuevas investigaciones... sugieren que los me-
dios no sdlo nos dicen qué pensar acerca de algo, sino también
cOmo pensar acerca de eso y, COmMo consecuencia, qué pensar
(McCombsy Shaw 1993).%2

En paises democraticos, |0s procesos por 1os que los ciuda-
danos deciden cuéles problemas deben ser considerados son ex-
tremadamente importantes para la supervivencia del Estado. De
acuerdo con la teoria del establecimiento de la agenda, 1os me-
dios crean productos que influencian las nociones del publico so-
bre qué asuntos son méas importantes que otros. A menos que €l
individuo tenga ya otros recursos de informacion sobre el asunto,
éste agrega un asunto prominente de los medios en su agenda,
empujando hacia af uera otros asuntos previamente importantes o

12 Citado en Takeshita, T., M. McCombs, y D. L. Shaw 1997: 26.
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ubicando el asunto en un nivel mas bajo de la agenda (Lasorsa
1997). Nadie puede considerar tantos asuntos al mismo tiempo.

El segundo nivel de lateoriadel establecimiento de la agen-
da—unarevision de la primera version de la teoria— busca en-
contrar los atributos especificos de un temay laformaen la que
esta agenda de atributosinfluye en la opinién pablica. Estos mar-
cos (media frames) no son posiciones afavor o en contrade cier-
tos asuntos necesariamente, sino criterios por 1os que |os asuntos
podrian ser evaluados. El encuadramiento (framing) esunaforma
de sesgo estructural (structural bias) “un error de medida siste-
matico (no aleatorio), el cual puede ser encontrado casi en cual-
quier parte, incluyendo los medios” (Lotz 1991). Este resulta del
proceso de seleccidn que serealizaen las noticias.

Esta situacién esmucho masgrave, yaque no solo el proceso
del establecimiento de la agenda estd dominado por |os medios
sino que también los medios de comunicacion tratan de conven-
cernos de que somos nosotros | os que estamos a cargo de nuestras
decisiones mientras que, simultaneamente, limitan nuestras op-
ciones. Estos controlan la agenda, y nosotros somos, como Erich
Fromm (1941) diria: “autématas que viven bajo lailusion de ser
individuos con libre albedrio”.

Sin embargo, no basta sélo con aceptar que los medios de
comunicacion dominan el proceso de establecimiento de laagen-
daatravésdel encuadramiento (framing) delostemasy describir
esta dominacion como una gue tiene efectos generalizados en la
opinién publica. Es también necesario construir un modelo que
explicala estructura (frame). Propongo el siguiente modelo:

1. Personalizacion. Esto significa que la presentacion de un tema
se centra, por un lado, en los periodistas en lugar del represen-
tante de lainstitucion mediatica o de la opinién de la gente, y
por otro, en candidatosy lideres politicos en lugar de los parti-
dos politicos, grupos u organizaciones sociales.

2. Polarizacion. Los temas son presentados como nosotros/ellos
otulyo (Hartley y Montgomery 1985). Ademas, |os candidatos
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o lideres son exhibidos peleando en lugar de debatiendo, y la
representacion de conflictos es preferida sobre la de los didl o-
gos 0 acuerdos.

3. Escandalizacién. Los medios de comunicacion optan por la
presentacion de chismes, asuntos privados de las vidas de los
candidatos, rezagando los asuntos publicos (intereses
generalizables en términos de Habermas) y |as propuestas po-
|iticas concretas de |os candidatos.

4. Espectacularizacion. La politica en los medios es una asunto
de espectaculo, por lo tanto, el formato del espectaculo, €l es-
cenario, €l vestuario, lamusica, lasluces, el uso delacamaray
|as encuestas se vuel ven méas importantes que el contenido del
mensgje.

5. Fragmentacion. Las noticias son presentadas en seccionesy la
representacion del tiempo es fragmentada.

6. Smplificacion. Las demandas y |os problemas politicos y so-
ciales son simplificados como si fueran pequefias historias con
un principio y un final.

La frecuencia con la que estas caracteristicas son e comun
denominador en las democraci as actual es sdl o puede conocerse por
medio de andlisis empiricos. Sin embargo, aungue éstas no son ne-
cesariamente las mismas en cada contexto especifico, numerosos
analisis empiricos, al encontrar importantes similitudes entre dife-
rentes paises, nos presentan la posibilidad de generalizar. Esta ge-
neralizacion podria ser, entonces, la de las caracteristicas con las
cuales |os medios encuadran (frame) los asuntos. personalizacion,
polarizacién, escandalizacion, espectacularizacion, fragmentacion
y simplificacion de los temas.

En estas circunstancias, al menos dos preguntas se vuelven
cruciaes: ¢hastaqué puntoy de quéformalos medios de comuni-
cacion cierran o abren la posibilidad para la realizacién de una
democracia deliberativa como la que propone Habermas? Esta
pregunta debe ser respondida distinguiendo dos espacios en los
gue los medios han tenido un impacto generalizado: el sistema
politicoy laesfera publica.
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Por un lado, laformade hacer politica, laformade obtener y
mantener el poder, ha cambiado por completo como consecuen-
cia de los medios de comunicacion (sobre todo de latelevision):

Para comprender como la l6gica de los medios encuadra la politi-
ca, debemos hacer referencia a los principios generales que go-
biernan las noticias de los medios. la carrera de los indices de
audiencia, en competencia con €l entretenimiento; el distanciamien-
to necesario de la politica para inducir credibilidad. Siguiendo €l
ritmoy el lenguaje de los deportes, seinforma* de la politicacomo
carrera de caballos, como un juego interminable de ambiciones,
maniobras, estrategias, contraestrategias, con la ayuda de confi-
dencias privilegiadasy encuestas constantes de opinion delos mis-
mos medios’ (Castells 1999: 355).

Por otro lado, los medios de comunicacion cierran la posibi-
lidad de al menos dos condiciones bésicas para larealizacion de
la esfera publica habermasiana: la incorruptibilidad por € poder
delaesferapublicay el debateracional enlasociedad civil. Zolo
concluye:

Cuando a la gente se le agotan las expresiones estereotipadas, 10s
consumidores politicos caen en el silencio y se vuelven
impresionantemente mudos, €l rango de posibilidades de expre-
siény experiencia corren en contrade larestriccion colocadaaht...
como los esclavosy los extranjeros en laciudad democrética (polis
democracy), se convierten aneu logou, perdiendo la habilidad de
hablar o comunicarse (Zolo 1992: 168).

En conclusion, el objetivo de este ensayo fue proporcionar a
lateoria de la democracia €eliberativa de Habermas una concep-
cion mas realista de los medios de comunicacion, aunque no para
llegar a una conclusién pesimistay sin salida. Por €l contrario,
una concepcion como ésta es necesaria para ser capaz, primero,
de descubrir €l peligro en el sistema econémico y no sblo en €l
administrativo; segundo, ser cauto acercade | os ef ectos supuesta-
mente neutral es 0 ambival entes delos medios de comunicacionyy,
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por ultimo, para combatir estos efectos con las armas tedricas e
institucionales precisas. La idea de la democracia deliberativa,
sin concebir alos medios como una parte de laldgica sistémica,
se convierte en unideal, unafalsapromesamas de lademocracia.
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