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A partir de un marco de análisis procomún, este estudio compara las prácticas de co-
municación interna de siete grupos de consumo agroecológico portugueses. Observan-
do la gobernanza, la economía, el conocimiento, la tecnología y la justicia eco-social, 
revelamos que no hay comunes alimentarios sin comunicación. Basado en métodos de 
investigación-acción y etnografía militante, el estudio combina un grupo focal, métodos 
visuales y entrevistas, aportando un enfoque original a los estudios de comunicación des-
de una epistemología de los comunes.
PalabraS clave: Comunes de comunicación, consumo agroecológico, comunes ali-
mentarios, prácticas comunicativas.

This study departs from a commons framework of analysis to compare the internal com-
munication practices of seven csas from Portugal. By looking at governance, economy, 
knowledge, technology and eco-social justice, our findings reveal there is no food com-
moning without communication. Based on action-research and militant ethnography 
methods, the study combines a focus group, visual methods and interviews, and contribu-
tes with an original approach to communication studies from a commons epistemology. 
Keywords: Communication commons, community supported agriculture, food com-
mons, communication practices.

Com base num quadro de análise de bens comuns, este estudo compara as práticas de co-
municação interna de sete grupos de consumidores agroecológicos portugueses. Olhan-
do para governança, economia, conhecimento, tecnologia e justiça ecossocial, revelamos 
que não há alimentos comuns sem comunicação. Baseado em métodos de pesquisa-ação 
e etnografia militante, o estudo combina um grupo focal, métodos visuais e entrevistas, 
trazendo uma abordagem original aos estudos da comunicação a partir de uma episte-
mologia do comum.
Palavras-chave: Comuns de comunicação, consumo agroecológico, alimentos comuns, 
práticas comunicativas.

Cómo citar este artículo:
 Moreira, S. (2022). Comunicación para los comunes alimentarios: análisis compa-

rativo de grupos de consumo agroecológico en Portugal. Comunicación y Sociedad, 
e8155. https://doi.org/10.32870/cys.v2022.8155 

1 Universitat Oberta de Catalunya, España.
 saritamoreira@uoc.edu 
 Fecha de recepción: 31/05/21. Aceptación: 07/10/21. Publicado: 10/08/22.



2 Sara Moreira

introducción

Este artículo explora el carácter procomún de la Agricultura Sostenida 
por la Comunidad (cSa por sus siglas en inglés) a partir del análisis 
de las prácticas y herramientas comunicativas adoptadas por diferentes 
grupos en la organización de colectivos agroecológicos.

Tras décadas de crisis económicas y financieras cíclicas, agrava-
das por las recientes crisis climática y sanitaria, el suministro de ali-
mentos se ha vuelto cada vez más relevante. Estos eventos disruptivos 
sugieren la necesidad de encontrar alternativas sostenibles, saludables, 
ecológicas, locales y justas (Castells et al., 2017) que vayan más allá 
de las preocupaciones individualistas de salud y bienestar (Schrank 
& Running, 2016). Debido a esto, emergen redes alimentarias alterna-
tivas que conllevan una dimensión colectiva de carácter emancipatorio 
vinculada a la organización comunitaria, la soberanía alimentaria y la 
justicia ecosocial (Edwards, 2016). Estudiar estos fenómenos desde una 
perspectiva comunicativa permite distinguir el consumo de alimentos 
como mercancía de la organización colectiva de la alimentación como 
un bien común (Moreira & Fuster Morell, 2020; Vivero-Pol, 2017; Vi-
vero-Pol et al., 2018).

Literatura reciente sobre los sistemas agroalimentarios desde una 
perspectiva de comunicación enfatiza principalmente las estrategias de 
comunicación externa, concretamente a través de la lente del marketing 
(social) (Brescianini, 2019; Brunori, 2007; Dias et al., 2016; Molero-
Cortés et al., 2019), revelando a menudo puntos de vista críticos sobre 
las trampas del “greenwashing” (Hope, 2020; Watson, 2017). Sin em-
bargo, este enfoque va más allá del alcance del presente estudio, que 
se centra en la circulación del conocimiento interno como un aspecto 
importante de la acción colectiva dentro de los movimientos sociales 
(Cammaerts, 2015; Casas-Cortés et al., 2008; Mattoni, 2013; Ryan 
& Jeffreys, 2019). Como “la comunicación, la comunidad y los bie-
nes comunes se encuentran en una relación dialéctica” (Fuchs, 2020, p. 
304), la comunicación tiene un papel fundamental en la reproducción 
de los comunes (Hess & Ostrom, 2007; Stehr, 2017). Mientras que los 
estudios de agricultura sostenida por la comunidad generalmente re-
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conocen la importancia de la comunicación interna para sostener las 
iniciativas rara vez profundizan en las (micro)dinámicas concretas de 
comunicación que tienen lugar dentro de los grupos (Broad, 2013), a 
menudo alimentadas por trabajo voluntario precario (Calvo, 2020; Li-
nabary et al., 2021). Además, los estudios sobre la adopción de tecno-
logías digitales para las redes alimentarias destacan las preocupaciones 
sobre el uso predominante de tecnologías propietarias globales en lugar 
de plataformas para la producción entre pares basada en los comunes 
(Benkler, 2006; Espelt et al., 2019; Prost et al., 2018).

Estos son algunos de los aspectos fundamentales para comprender 
cómo la comunicación afecta a los comunes alimentarios en la práctica 
y cómo esta praxis puede transformar la investigación en comuni- 
cación (Barranquero, 2019; Fuchs, 2020). Este documento contribuye 
a llenar esos vacíos con evidencia empírica de comunicaciones cola-
borativas para la (re)producción de comunes alimentarios dentro del 
movimiento de la agricultura sostenida por la comunidad. Con base en 
un estudio comparativo de las cSa portuguesas, la pregunta principal 
que se aborda es cómo la comunicación afecta las cualidades proco-
mún de la agricultura sostenida por la comunidad. Para responder a 
esto, analizamos los procesos internos de “comunización” de las cSa 
a través de sus prácticas comunicativas que promueven la partici- 
pación de los miembros, la toma de decisiones colectivas, la transparen-
cia económica, el intercambio de conocimientos, la soberanía tecnoló-
gica y la justicia ecosocial. El artículo comienza con una introducción 
a la agricultura sostenida por la comunidad como un movimiento 
para relocalizar el sistema agroalimentario. Luego presenta el marco 
de balance procomún que guía nuestro análisis (Fuster Morell, 2018). 
La siguiente sección describe la metodología de investigación y presen-
ta los casos seleccionados. La sección de resultados consiste en la eva-
luación de las cualidades comunes y las necesidades de comunicación 
de siete cSa. Finalmente, sintetizamos los resultados y la contribución 
transversal de nuestra investigación, que vincula la epistemología de 
los comunes con los estudios de comunicación.
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MoviMiento de la agricultura SoStenida 
Por la coMunidad y loS coMuneS

A partir de mediados del siglo xx, la “revolución verde” neoliberal y 
globalizadora trajo consigo la fuerte industrialización de los sistemas 
agroalimentarios (Rosset et al., 2000). En respuesta, surgieron movi-
mientos ecologistas contrahegemónicos en todo el mundo, exigiendo 
la soberanía alimentaria y un comercio justo, luchando contra los pesti-
cidas, los organismos genéticamente modificados, las semillas patenta-
das, entre otras reivindicaciones (Carson, 2002).

La agricultura sostenida por la comunidad comenzó a surgir en la 
década de 1960 con los primeros grupos Teikei (Alianza) en Japón, y 
más tarde las cSa en Estados Unidos y Europa (donde también se las 
designa con el término francés aMaP (Association pour le Maintien 
d’une Agriculture Paysanne). Según una definición de trabajo avanzada 
en 2015 por representantes de 22 países europeos, las cSa son:

... una asociación directa entre un grupo de consumidores y producto- 
res donde los riesgos, responsabilidades y recompensas de las actividades 
agrícolas se comparten a través de acuerdos a largo plazo. Operando gene-
ralmente a pequeña escala y local, las cSa tienen como objetivo proporcio-
nar alimentos de calidad producidos de manera agroecológica (Volz et al., 
2016, p. 8).

Hoy, el movimiento se extiende por todo el mundo, con más de 
12 500 grupos de consumidores activos en cuatro continentes, alimen-
tando a más de dos millones de personas (Urgenci, 2021). Según la Red 
Internacional de Agricultura Sostenida por la Comunidad (Urgenci), en 
2015 había más de 2 000 aMaP que involucraban a unas 300 000 per-
sonas solo en Francia (Volz et al., 2016), mientras que en España, donde 
el modelo cooperativo es más común, había 75 cSa en las que partici-
paban aproximadamente 7 500 consumidores y agricultores.

En Portugal, el crecimiento ha sido lento. La primera aMaP se creó 
en 2004 (Martins Soria, 2016) y en 2021 solo había siete aMaP/cSa 
activas en el país. Estos grupos han unido fuerzas en la Red Portuguesa 
de Agroecología Solidaria (Regenerar), creada en 2018 para articular 
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grupos locales a nivel estatal y con el movimiento internacional, concre-
tamente a través de Urgenci, de la cual Regenerar es miembro. La Carta 
de Principios de las cSa portuguesas define la agroecología, la proximi-
dad y la alimentación como bien común como los tres pilares rectores:

La comida es un acto cultural, un bien común, no una mercancía. La ali-
mentación saludable para todos no es solo un derecho fundamental. Es un 
asunto que atañe a todos y forma parte de la vida misma. Por eso es un bien 
común que todos debemos cuidar desde la producción hasta el consumo. La 
alimentación como bien común implica un principio de corresponsabilidad 
entre todos a todos los niveles: corresponsabilidad en compartir los proce-
sos de producción; corresponsabilidad en la distribución, permitiendo el 
acceso para todos; corresponsabilidad en el consumo... (aMaP, 2018, s.p.).

coMunicación y “hacer en coMún”: un Marco concePtual

Los bienes comunes han existido desde tiempos inmemoriales en forma 
de tierras comunales para el cultivo, bosques para el abastecimiento de 
las aldeas, agua para la pesca comunitaria, entre otros recursos abier-
tos y compartidos gobernados por las comunidades, en contraposición 
a la dicotomía Estado-mercado/público-privado (Ostrom, 1990). Más 
recientemente, hay una demanda creciente por comunes urbanos y, con 
el avance de las tecnologías digitales, surgieron economías colaborati-
vas de producción entre pares basadas en los comunes (Benkler, 2006; 
Harvey, 2013). Independientemente del contexto en el que se utilice el 
concepto, tres elementos esenciales lo caracterizan: un recurso comparti- 
do abierto, gobernado por una comunidad de usuarios, con un conjunto 
de reglas para la gobernanza comunitaria (Bollier & Helfrich, 2019). 
Es la interacción dinámica entre estos elementos lo que constituye los 
comunes, de ahí la famosa cita de Linebaugh (2008) “there is no com-
mons without commoning” (“no hay comunes sin hacer en común”). 
Por lo tanto, es importante estudiar los comunes a través de los pro-
cesos sociales vivos que los sustentan, incluso la comunicación (Hess 
& Ostrom, 2007).

El marco de balance procomún propuesto por Fuster Morell y Espelt 
(2018) es “una herramienta analítica que ayuda a visualizar las cualida-
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des democráticas de las iniciativas de economía colaborativa, diferen-
ciar modelos, proporcionar información sobre la sostenibilidad de su 
diseño e informar el desarrollo tecnológico” (p. 3) y definía original-
mente cinco dimensiones de análisis: modelo de gobernanza, estrategia 
económica, políticas de conocimiento, base tecnológica y responsabi- 
lidad social (Fuster Morell, 2018), añadiendo posteriormente una 
dimensión de impacto para medir el número de personas afectadas por 
las iniciativas (Fuster Morell & Espelt, 2019). En cuanto a la gobernan-
za, el marco aborda el tipo de organización (ya sea una empresa priva-
da, organizaciones democráticas, como cooperativas o asociaciones, o 
administraciones públicas “procomunes”) y si la gobernanza se basa 
en la participación abierta, proporcionando herramientas (o no) para 
la participación y toma de decisiones de los miembros. En cuanto a la 
economía, los indicadores son el objetivo (lucrativo, no lucrativo o lu-
crativo medio), y la transparencia (si la información económica es acce-
sible a los miembros). Con respecto a la tecnología, el marco examina 
la adopción de software libre y de código abierto (floSS) y cuán (des)
centralizada es la arquitectura tecnológica. En cuanto al conocimiento, 
el uso de licencias copyleft y formatos de datos abiertos son cualidades 
comunes a considerar. Por último, en materia de responsabilidad social, 
el marco examina la pertinencia de los proyectos hacia la inclusión so-
cial y las políticas ambientales.

El marco analítico ha sido empleado en el análisis comparativo de 
cien casos de producción procomún entre pares en Barcelona (Fuster 
Morell & Espelt, 2019), proyectos de ciencia ciudadana de mapeo di-
gital (Fuster Morell et al., 2021), redes alimentarias urbanas (Espelt & 
Moreira, 2019; Moreira & Fuster Morell, 2020) y economías sosteni-
bles de plataforma (Renau et al., 2021), entre otras. Es una herramienta 
flexible que se puede adaptar para satisfacer necesidades de investiga-
ción particulares. Cuando se aplica a casos con mayor similitud entre 
sí, por ejemplo, tiene sentido adaptar los indicadores para una mayor 
granularidad. 

Estudios previos han destacado la utilidad del marco en la inves-
tigación comparativa, y algunos afirmaron que la investigación futu-
ra debería cubrir canales de comunicación adicionales además de las 
plataformas y las comunicaciones públicas, combinados con entrevis-
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tas para una comprensión más profunda de los procesos internos de 
la organización (Fuster Morell et al., 2021). De hecho, el enfoque en 
criterios institucionales, como el tipo legal de organización, puede difi-
cultar la identificación de las prácticas procomunes reales que sustentan 
las iniciativas. El presente estudio propone una adaptación del marco 
para incorporar una perspectiva de comunicación para evaluar las prác-
ticas y herramientas que alimentan los procesos de intercambio de ali-
mentos (Tabla 1).

Metodología

Desarrollamos un análisis comparativo del carácter procomún de los 
grupos de agricultura sostenida por la comunidad en Portugal basa-
do en la observación de prácticas y herramientas de comunicación 
interna. Siguiendo un enfoque de investigación-acción (Chen et al., 
2018; Lewin, 1946) y métodos de etnografía militante (Juris, 2007), la 
investigación cualitativa combina un grupo focal, métodos visuales y 
entrevistas breves.

Selección de casos
Los casos seleccionados son los siete cSa o aMaP2 (como se les cono-
ce más comúnmente en Portugal) que forman la red portuguesa Rege- 
nerar, que reúne a 22 productores y aproximadamente 300 consumido-
res (Tabla 2 y Figura 1).

Aunque aún no se ha realizado una caracterización sociodemográ-
fica sistemática de las cSa portuguesas, nuestro trabajo etnográfico 
dentro de la red en los últimos años nos permite identificar el perfil de 
consumidores y productores en términos generales. Los primeros son 
en su mayoría consumidores urbanos o periurbanos, con edades en-
tre 30 y 50 años, que viven y trabajan en las ciudades más grandes 
del país (Lisboa y Oporto), ciudades satélite (Almada, Vila Nova de 
Gaia) o periferias más amplias (Setúbal, Palmela, Famalicão), aun-
que en algunos casos con vínculos más estrechos con (neo)ruralidades 

2 El acrónimo en portugués significa Associação pela Manutenção da Agri-
cultura de Proximidade.
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tabla 1
coMuneS y coMunicación: diMenSioneS, indicadoreS y criterioS Para el análiSiS de cualidadeS ProcoMún

de loS coMuneS aliMentarioS

Dimensiones 
comunes

Indicadores de cualidades 
procomún

Criterios
Cumplimiento Parcialmente Incumplimiento

Gobernanza Tipo de gobernanza: 
¿cómo circula la 
comunicación? 

Horizontal comunes / 
entre pares

Un cierto nivel de 
horizontalidad

De arriba abajo / 
gobernanza privada

Participación abierta: 
¿los miembros pueden 
participar en la 
gobernanza y la toma de 
decisiones?

Proporciona herramientas 
para la participación

Algunas herramientas 
disponibles

No hay herramientas 
para la participación

Economía Valor: ¿los miembros 
participan en la 
generación de valor?

Participación activa Alguna participación Muy limitada / sin 
participación

Transparencia: ¿la 
información económica 
está disponible?

Cualquier miembro puede 
acceder a la información 

Alguna información 
accesible

No se proporciona 
información económica
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Tecnología floss (Free/Libre Open 
Source Software) 

Todas las herramientas 
son floSS

Algunas herramientas 
floSS

No

Analógico: ¿combina 
medios de comunicación 
analógicos?

Paneles físicos o puntos 
de información en el 
punto de entrega

Algunos materiales 
impresos

Sin medios físicos de 
comunicación

Conocimiento Intercambio interno: 
¿el grupo promueve 
actividades/comunidades 
de aprendizaje?

Actividades de 
intercambio de 
conocimientos

Algunas iniciativas 
de intercambio de 
conocimientos

Sin intercambio de 
conocimientos

Intercambio externo: 
¿el grupo participa en 
debates externos?

Intercambio de 
conocimientos y 
divulgación

Algunas iniciativas 
de intercambio de 
conocimientos

Sin intercambio de 
conocimientos

Responsabilidad 
social

Justicia social: ¿el 
proyecto tiene un papel 
hacia la inclusión/justicia 
social?

El grupo fomenta la 
justicia social

Algunas políticas 
de inclusión de 
responsabilidad social

Ninguna política o 
acción de inclusión

Justicia ecológica: 
¿Existe la certificación 
participativa?

Certificación participativa 
por los miembros

Certificación orgánica de 
terceros

Sin mecanismos de 
certificación

Fuente: Elaboración propia adaptado de Fuster Morell y Espelt (2018).
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tabla 2
MieMbroS de regenerar

aMaPs miembros de la red Regenerar en Portugal
Nombre Año de 

creación
No. de 

productores 
Asociados

No. de 
familias 

consumidoras

Alimentos 
provistos como 
bienes comunes

aMaP 
Famalicão

2014 1 5 Verduras

aMaP Gaia 2015 1 5 Verduras
cSa 
Partilhar as 
Colheitas

2015 4 180 Verduras, 
frutas, carnes, 
huevos, otros 
productos 
transformados

aMaP Porto 2016 6 42 Verduras, 
frutas, aceite 
de oliva, 
huevos, pan, 
champiñones

aMaP 
Guimarães

2016 4 20 Verduras, 
frutas, huevos, 
champiñones

aMaP Sado/
Alvalade

2019 4 20 Verduras, 
queso, pan

aMaP 
Maravilha

2019 2 17 Verduras y 
pastelería

Fuente: Elaboración propia con datos de la 3ra Asamblea General (2020).

(Montemor-o-Novo, Alvalade do Sado, Cercal, Guimarães). La mayo-
ría de los consumidores están motivados por el acceso a productos or-
gánicos y alimentos saludables, aunque algunos grupos muestran una 
mayor vocación activista y colectivista (Faria, 2020). Los productores 
asociados tienen entre 35 y 45 años de edad, cuentan con estudios su-
periores (diferentes a agronomía) y se mudaron a zonas rurales en la 
última década para cultivar (hay algunas excepciones).



11Comunicación para los comunes alimentarios:...

figura 1
MaPeo de loS MieMbroS de la red PortugueSa de 

agroecología Solidaria, regenerar*

*Una versión interactiva del mapeo está disponible en https://kumu.io/regene-
rar/rede-das-amap-csa-em-portugal
Fuente: Elaboración propia con datos de la 3ra Asamblea General (2020).
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Métodos de recopilación de datos
La investigación se basa en la participación activa de la autora tanto en 
aMaP Porto como en la red Regenerar.3 Los datos específicos para este 
estudio se recopilaron durante una reunión en línea en Jitsi, en diciem-
bre de 2020. Con el lema “Comunicar es poner en común”, atribuido al 
educador brasileño Paulo Freire. El objetivo del encuentro fue compar-
tir los procesos y prácticas de comunicación de las aMaP en Portugal, 
posibilitando el intercambio de conocimientos entre los miembros de la 
red. Participaron quince personas, incluidos cinco productores, cuatro 
consumidores, dos investigadoras y cuatro observadoras interesadas en 
crear nuevas aMaP en Portugal. Una facilitadora experimentada medió 
la sesión de grupo focal de cuatro horas. 

Durante la reunión, los participantes realizaron una “encuesta en 
vivo” de las herramientas de comunicación en uso por cada aMaP y 
compartieron las mejores prácticas y necesidades de comunicación. La 
sesión fue grabada y transcrita y generó un conjunto de documentos que 
sirvieron para el análisis (Tabla 3). Los datos se confirmaron y actuali-
zaron en mayo de 2021 mediante breves entrevistas telefónicas.

Métodos de análisis de datos
Los datos se analizaron mediante la aplicación de una adaptación del 
marco de análisis de Fuster Morell (2018), como se explica en la sec-
ción anterior (ver Tabla 1). Los indicadores incorporan la perspectiva 
de la comunicación para evaluar las cualidades comunitarias de los gru-
pos de agricultura sostenida por la comunidad. En un contexto en el 
que la participación y el involucramiento de agricultores, consumidores 
y “coproductores”4 es clave, el análisis se centra en los mecanismos 
de comunicación interna puestos en marcha por estos actores para la 

3 La autora está involucrada con el movimiento desde la primera reunión 
nacional de cSa en 2015, es cofundadora de la red nacional, miembro de su 
equipo impulsor y “coproductora” en aMaP Porto.

4 El término “coproductores” ha sido adoptado por los miembros de Regene-
rar para denominar a los consumidores, con el objetivo de reflejar el com-
promiso a largo plazo con la producción sostenible de alimentos por parte 
de todos los miembros involucrados.
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tabla 3
liSta de docuMentoS recoPiladoS Para análiSiS

Documento Fecha de recogida
Plan de sesión “Comunicar es poner en común” 12 de diciembre, 2020
Transcripción de la sesión (seis páginas) 12 de diciembre, 2020
Encuesta de herramientas de comunicación en 
uso por cada aMaP (una tabla)

12 de diciembre, 2020
actualizado en mayo 2021

Resultados de la sesión de grupos focales sobre 
las necesidades de comunicación (tres páginas)

12 de diciembre, 2020

Propuesta de comunicación presentada en la III 
Asamblea General a partir de los resultados
de la sesión 

13 de diciembre, 2020

Foto-documentación de los artefactos de 
comunicación utilizados en los puntos
de entrega de las aMaP (punto de información, 
paneles, barómetro)*

2018-2021

* Más que objetos culturales, los documentos visuales insertados en este es-
tudio representan prácticas comunicativas (Rose, 2016) y sirven como fuente 
de evidencia de artefactos procomún utilizados por algunos de los casos en los 
puntos de entrega
Fuente: Elaboración propia.

gobernanza de sus comunidades alimentarias. La aplicación de un mar-
co conceptual centrado en dimensiones concretas de análisis permitió 
la interpretación sistemática de los datos para garantizar la objetividad 
del estudio.

reSultadoS

Nuestro análisis muestra cómo las cSa adoptan herramientas y prácticas 
de comunicación para organizar colectivamente sistemas alimentarios 
orientados a los comunes. En esta sección primero presentamos cómo 
sus enfoques comunicativos en términos de la gobernanza, la economía, 
el conocimiento, la tecnología y la responsabilidad social afectan sus 
cualidades procomún, y luego reflexionamos sobre sus necesidades de 
comunicación.
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Cualidades procomún de las csa a través de una perspectiva de 
comunicación
La aplicación del marco de balance procomún revela distintos niveles 
de cumplimiento de las cualidades procomún por parte de cada cSa 
(como se resume en la Tabla 4).

tabla 4
coMParación entre caSoS Según el 

Marco de balance ProcoMún

Dimensiones Subdimensiones 1 2 3 4 5 6 7
Gobernanza Flujos de comunicación

Participación abierta
Economía Valor

Transparencia
Tecnología floSS

Comunicaciones analógicas
Conocimiento Interno

Externo
Responsabilidad 
social

Justicia social
Certificación ecológica 

Casos: 1. aMaP Porto, 2. aMaP Famalicão, 3. aMaP Sado / Alvalade, 4. aMaP 
Palmela, 5. aMaP Gaia, 6. aMaP Guimarães, 7. cSa Partilhar as Colheitas. Le-
yenda: Gris oscuro: cumplimiento; Gris claro: Cumplimiento parcial; Blanco: 
incumplimiento. 
Fuente: Elaboración propia.

A continuación desarrollamos el análisis comparativo de los siete 
casos para cada dimensión.

Gobernanza: Todos los grupos son asociaciones informales, excepto 
cSa Partilhar as Colheitas, que es administrada por una cooperativa 
y representa el grupo más grande de la red Regenerar, con alrededor 
de 180 miembros. Esta cSa organiza reuniones mensuales en línea, ha 
habilitado un foro en línea donde todos los miembros pueden participar 
en grupos de trabajo y diferentes debates. También es el único grupo 
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con personal de comunicación pagado. Otros dos grupos se destacan en 
términos de gobernanza orientada al procomún: aMaP Sado/Alvalade, 
que adopta la “sociocracia” para la organización colectiva y la toma 
de decisiones, y cuyos miembros participan activamente en el proce- 
so de distribución y tienen acuerdos (contratos) bien establecidos entre 
productores y consumidores; y aMaP Maravilha, que está organizada 
en grupos de trabajo, realiza reuniones periódicas, mesas colectivas de 
trabajo mensuales y al menos dos asambleas anuales, donde las decisio-
nes se toman por consenso. 

En el caso de aMaP Porto, que en su mayoría está a cargo de pro-
ductores asociados, existe cierto nivel de participación de los miem-
bros, aunque limitado a tareas voluntarias no obligatorias para ayudar a 
organizar la distribución semanal y una reunión anual para informar 
sobre la evolución del grupo y para discutir temas importantes. Los tres 
grupos restantes no realizan reuniones ni proporcionan herramientas de 
participación para sus miembros; también son los grupos más peque-
ños, donde generalmente un solo productor se responsabiliza de toda la 
gestión y organización. En estos casos, los flujos de comunicación son 
de arriba hacia abajo, del productor al consumidor, sin ningún canal de 
comunicación horizontal entre los miembros.

Economía: En cuanto a los mecanismos de participación de los afiliados 
en la generación de valor económico, se destacan nuevamente las aMaP 
Sado/Alvalade y Maravilha. En el primer caso, los miembros tienen ac-
ceso a información económica inherente a la producción agrícola, como 
inversiones, horas de trabajo, ingresos, y el grupo considera como insu-
mo económico las jornadas colectivas voluntarias.5 En 2020, el grupo 
impulsó una exitosa campaña de crowdfunding para invertir en un in-
vernadero para mejorar la producción durante la temporada de invierno. 

En el caso de aMaP Maravilha, los miembros están profundamente 
involucrados en la discusión de la estrategia económica y participan 
activamente en formas de abordar la viabilidad de los precios versus 

5 Conocidas como “ajudadas”, jornadas de ayuda en las que los miembros 
de las aMaP se ofrecen como voluntarios para los trabajos que se deben 
realizar en las fincas.
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figura 2
definición y PrinciPioS de aMaP en 

Quinta Maravilha, PalMela*

* Hay un panel en la pared de la habitación donde se realiza la distribución con 
los principios fundamentales de aMaP. Una lista de tareas suele estar disponi-
ble en el punto de entrega.
Fuente: Sara Moreira (31 de agosto de 2019).

ingresos justos para los agricultores; por ejemplo, en 2020, el grupo 
decidió pagar vacaciones y el decimotercer mes del año a los agricul-
tores. El grupo también estableció un esquema de intercambio de “pro-
sumidores”, promoviendo el papel activo de los consumidores en el 
suministro de productos al grupo. 

En el caso de cSa Partilhar as Colheitas, cierta información econó-
mica está disponible para los miembros y el foro en línea se ha utilizado 
para tomar decisiones colectivas sobre cuestiones económicas. En el 
caso de aMaP Porto, existe un informe económico anual para informar 
a los afiliados sobre la evolución de la economía del grupo, y los afi-
liados participan de un fondo común a través de una cuota anual. En el 
caso de Famalicão, Gaia y Guimarães, no se proporciona información 
económica.
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figura 3
baróMetro de aMaP*

* En la última entrega de 2020, los miembros de AMAP Porto compartieron sus 
pensamientos sobre diversos temas que afectan al grupo.
Fuente: João Costa (23 de diciembre de 2021).

Tecnología: Los formularios y hojas de cálculo basados en Google son 
las herramientas digitales más utilizadas por los grupos para organizar 
los pedidos (aMaP Porto, Sado/Alvalade, Guimarães, Palmela). Los 
casos que se destacan en cuanto a la adopción de software Free/Libre 
Open Source para la gestión de pedidos son: cSa Partilhar as Colheitas, 
que ha desarrollado su propia plataforma digital además del foro online 
basado en Wordpress; y aMaP Gaia, que adoptó la plataforma Katuma 
de Open Food Network. 

En el caso de aMaP Sado/Alvalade, el grupo muestra preocupación 
por la propiedad de las herramientas tecnológicas utilizadas (mencio-
na el paso de WhatsApp a Telegram por razones éticas), pero todavía 
depende del software propietario para organizarse internamente y, en 
ocasiones, recurre a Loomio para tomar decisiones, además de contar 
con tableros físicos en el punto de entrega. 

aMaP Maravilha usa WhatsApp para comunicaciones urgentes y 
breves y dice que “todo empezó a funcionar mejor desde el momento 
en que nos organizamos con Discord, a través del cual cualquiera puede 
tener acceso a lo que están trabajando los otros grupos” (comunicación 
personal, mayo de 2021).
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En el caso de aMaP Famalicão, los agricultores organizan los pe-
didos a través de SMS y llamadas telefónicas uno a uno, pero la ma-
yor parte de la comunicación se realiza en persona, semanalmente. En 
Oporto, el grupo promueve la participación y la comunicación hori-
zontal a través de aplicaciones de mensajería (un grupo de WhatsApp 
para todos los miembros, otro para los productores), y los agricultores 
utilizan una lista de correo unidireccional para los anuncios.

Conocimiento: algunos grupos demuestran un nivel avanzado de in-
tercambio de conocimientos internos al grupo, de los cuales un buen 
ejemplo es el grupo de estudio sobre agroforestería para el aprendizaje 
colectivo de técnicas para mejorar la productividad de la finca en el 
caso de aMaP Maravilha, al igual que las jornadas de puertas abiertas 
en cSa Partilhar as Colheitas, que también entrega un periódico impre-
so con noticias de la finca cada quince días junto con las canastas de 
alimentos (Figura 4).

En el caso de aMaP Sado/Alvalade, el intercambio de conocimien-
tos sobre alimentación y agricultura ha llevado a la creación de una co-
munidad: “las personas aprendieron que pueden hacer cosas juntas y ser 
activas en la comunidad” (comunicación personal, mayo de 2021). Ex-
ternamente, los miembros de esos tres grupos, así como de aMaP Porto, 
participan ocasionalmente en eventos públicos, proyectos, seminarios y 
otras actividades relacionadas con la agroalimentación. El intercambio 
de conocimientos es un aspecto especialmente importante promovido 
por cSa Partilhar as Colheitas en sus comunicaciones externas con una 
estrategia clara de divulgación. En el caso de las aMaP Famalicão, Gaia 
y Guimarães, no parece haber mecanismos de intercambio de conoci-
mientos en la práctica, salvo la interacción del día a día en el punto de 
entrega, excepto en el caso de aMaP Gaia, donde los productores rara 
vez están presentes, y los consumidores generalmente no se conocen.

Responsabilidad social: aMaP Sado/Alvalade y Maravilha están más 
alineadas con un enfoque de justicia social al discutir y poner en prác-
tica formas de democratizar el acceso a alimentos orgánicos para acti-
vistas y personas con menos posibilidades económicas, por ejemplo, a 
través del intercambio de trabajo y otras colaboraciones. 
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figura 4
boletín de cSa Partilhar aS colheitaS (abril de 2021)

En el caso de cSa Partilhar as Colheitas, la cooperativa emplea a 
unas 20 personas en una zona rural en situación de despoblamiento. 
Mientras que en el caso de Famalicão, Gaia, Guimarães y Oporto no se 
conoce ninguna política o iniciativa en materia de inclusión social, en 
Oporto ha habido una iniciativa de donación de alimentos a la caridad 
durante el confinamiento por el Covid-19 en 2020. 

En cuanto a la dimensión ecológica, todos los productores asocia-
dos de las aMaP Porto, Famalicão, Gaia, Guimarães y cSa Partilhar 
as Colheitas tienen certificación orgánica de terceros. Este último pro-
mueve cierto grado de certificación participativa a través de frecuentes 
jornadas de puertas abiertas en la finca. En el caso de aMaP Sado/Alva-
lade y Maravilha, los productores no cuentan con certificación orgáni-
ca, pero cuentan con mecanismos para la certificación participativa por 
parte de los miembros.

Fuente: cSa Partilhar as Colheitas (2021).
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Necesidades de comunicación
En una sesión de grupo focal en diciembre de 2020, los participantes 
destacaron la falta de gobernanza de la comunicación y la baja partici-
pación de los miembros de las diferentes aMaP en la comunicación in-
terna de la red. Además, el conocimiento sobre herramientas, procesos 
y el uso de tecnologías de la comunicación parece estar distribuido de 
manera desigual. La alfabetización heterogénea de las diferentes aMaP 
en el uso de herramientas de comunicación digital revela la necesidad 
de una formación específica sobre cómo usar y beneficiarse de la comu-
nicación apoyada en plataformas digitales antes de intentar implemen-
tar y gestionar metodologías de toma de decisiones colectivas a través 
de estos medios.

En general, los participantes están de acuerdo en que se supone que 
estos instrumentos facilitan las interacciones y apuntan a reunir a los 
miembros de aMaP. Por lo tanto, algunos sugirieron que sería útil con-
tar con una guía de instrucciones sobre “cómo” aplicar metodologías 
de toma de decisiones participativas, su etiqueta y ética, con la expec-
tativa de que, a través de herramientas más intuitivas y ágiles, sería 
posible prevenir pérdidas de información. Adicionalmente, la necesi-
dad de capacitaciones presenciales para introducir estas herramientas 
de comunicación digital aparece como una condición para acelerar el 
entendimiento y desarrollo ágil de competencias operativas para una 
comunicación interna efectiva entre los miembros de las cSa. 

Asimismo, los participantes en el grupo de enfoque destacaron 
la necesidad de un repositorio común con documentación compar-
tida, incluida información sobre las mejores prácticas y la variedad 
de herramientas de comunicación que utilizan los cSa y para qué se 
utilizan. Además de saber utilizar las herramientas de comunicación 
disponibles, se planteó la necesidad de crear un grupo de trabajo espe-
cífico para la comunicación interna, que se encargaría de la difusión de 
las comunicaciones y de promover las interacciones. Los participantes 
sugirieron que un miembro de cada aMaP debería integrar el grupo de 
comunicación para mejorar el flujo de comunicación de la red.

Más allá del contenido de la comunicación, la forma de transmitir-
la aparece como un factor influyente para su asimilación. Los partici-
pantes coinciden en que la experiencia sobre cómo difundir contenidos 
debe adaptarse a los públicos, para que “sea alegre y fácil de relacio-
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nar”, lo que podría ocurrir durante la degustación de productos “para 
complacer a diversos públicos”. El grupo reconoció que debe quedar 
a discreción de cada una de las diferentes aMaP elegir los términos y 
usos de sus herramientas de comunicación, así como la forma en que 
deben documentar sus iniciativas y compartir sus prácticas con otras 
aMaP y el público en general.

Aunque este grupo focal tuvo como objetivo identificar las necesi-
dades de comunicación (interna) para la autogestión de los grupos, los 
participantes expresaron algunas preocupaciones con respecto a la co-
municación externa de las aMaP. El grupo cree que es necesario definir 
una identidad común para las aMaP para comunicar mejor sus objeti-
vos, actividades e iniciativas a través de su propio lenguaje, describien-
do el movimiento y sus miembros a audiencias externas. Las decisiones 
sobre qué y cómo comunicar también abarcarían audiencias: a quién se 
dirige cada mensaje, qué información se compartiría con todos y cuál 
se dirigiría a grupos específicos. Por lo tanto, las necesidades comuni-
cativas de la red plantean preguntas adicionales sobre la gobernanza 
de la comunicación, los roles y responsabilidades sobre los canales de 
difusión y qué herramientas de comunicación utilizar.

tabla 5
reSuMen de laS herraMientaS de coMunicación utilizadaS

Por laS aMaP/cSa

Herramientas de comunicación 1 2 3 4 5 6 7
Mensajería horizontal 
(WhatsApp, Telegram)

x x x

Mensajería unidireccional 
(Newsletter, mailing-list, sms)

x x x x

Reuniones x x x
Herramientas de toma de decisiones x
Paneles físicos x x x
Roles de comunicación x x x
Personal de comunicación x

Casos: 1. aMaP Porto, 2. aMaP Famalicão, 3. aMaP Sado / Alvalade, 4. aMaP 
Palmela, 5. aMaP Gaia, 6. aMaP Guimarães, 7. cSa Partilhar as Colheitas.
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SínteSiS y diScuSión

Nuestra investigación propuso una adaptación del marco de análisis del 
balance procomún de Fuster Morell (2018) para evaluar cómo la co-
municación afecta las cualidades procomún de la agricultura sostenida 
por la comunidad. La aplicación del marco permitió iluminar cómo la 
descripción formal de la agricultura sostenida por la comunidad puede 
diferir de las prácticas diarias, mostrando que las formas en que los gru-
pos se comunican son indicativas del compromiso de los miembros en 
sus comunidades. En esta sección sintetizamos y discutimos los prin-
cipales hallazgos del estudio comparativo de los procesos de “hacer en 
común” desde una perspectiva comunicacional, guiados por las cinco 
dimensiones principales de análisis del balance procomún: modelo de 
gobernanza, transparencia económica, intercambio de conocimientos, 
soberanía tecnológica y justicia eco-social.

Comunicación para la gobernanza entre pares
En lugar de mirar el tipo de organización como un indicador de la go-
bernanza de los comunes per se, proponemos observar la forma en que 
estas organizaciones desarrollan y negocian sus sistemas de gobernanza 
entre pares (Bollier & Helfrich, 2019) en la práctica a través de la acción 
comunicativa, independientemente de ser cooperativas, asociaciones 
informales, empresas privadas o administraciones públicas. La adop-
ción de herramientas abiertas para la participación y mecanismos para 
la comunicación horizontal permite evaluar su carácter procomún en 
cuanto a si la información fluye de arriba hacia abajo o de manera hori-
zontal; el carácter virtual o presencial de los espacios de comunicación 
para el consenso colectivo o decisiones basadas en el consentimiento; la 
existencia de toma de decisiones por imposición o notificación. 

Lo que se comparte, cómo se comparte y con quién se comparte tie-
ne implicaciones en la calidad de lo que se entiende como comunidad. 
Todos los grupos hacen referencia a diferentes formas de comunicarse 
en el colectivo, con mayor o menor grado de participación y horizon-
talidad, y señalan diversas herramientas, como foros de debate online, 
documentos colaborativos o aplicativos de mensajería para facilitar la 
comunicación y la toma de decisiones entre miembros. La definición de 
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reglas de etiqueta sobre el uso de estas herramientas y la descentraliza-
ción de procesos en múltiples grupos/capas de discusión y trabajo están 
en línea con los principios clásicos de Ostrom (1990) para gobernar un 
bien común. 

El estudio destacó algunas preocupaciones sobre los procesos her-
méticos de comunicación (Ostrom & Walker, 1991), como la creación 
de silos en los que la información no circula (o solo llega a unas pocas 
personas), y las formas de luchar contra ellos para que la coordina-
ción sea transparente y participativa, como en el caso de que los gru-
pos adopten la sociocracia como metodología dinámica de gobernanza 
(Christian, 2016). Esto permite agilizar los mecanismos para la comu-
nicación interna y la toma de decisiones, incluso si un conocimiento 
desequilibrado sobre herramientas y técnicas por parte de los diferentes 
miembros parece generar tensiones y fragilidades.

Comunicación para una economía orientada al procomún
Abordar la dimensión económica de los comunes desde la perspectiva 
de la comunicación permite distinguir el grado de involucramiento y 
participación de los miembros en la co-construcción de una economía 
procomún. El objetivo económico se convierte en el proceso colectivo 
de decidir y actuar sobre la economía misma. Más allá de hacer accesi-
ble y transparente la información económica, es importante entender lo 
que la comunidad decide hacer con ella. Así, encontramos evidencia de 
prácticas económicas pro-comunes basadas en acciones comunicativas, 
como campañas de crowdfunding para inversiones colectivas, infor- 
mación sobre necesidades laborales en fincas o convocatorias de aju-
dadas cuyos resultados también son vistos como insumo económico. 
En todos estos pasos, la comunicación es clave y va mucho más allá 
de la rendición de cuentas y los informes de gestión: implica llamar 
a las personas a deliberar y participar en los procesos, favoreciendo una 
economía solidaria que se trabaja en común.

Soberanía tecnológica para los comunes alimentarios
En Portugal, el movimiento de soberanía alimentaria aún no pare-
ce considerar la soberanía tecnológica como un aspecto relevante en 
la construcción de bienes comunes alimentarios. Solo un caso demostró 
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explícitamente preocupaciones con el software propietario. Todos los 
demás en general parecían estar enfocados en soluciones tecnológi-
cas sencillas, ágiles y gratuitas para resolver rápidamente problemas y 
atender necesidades grupales, como la comunicación entre miembros 
(grupos de WhatsApp o Facebook) y la organización de pedidos (for-
mularios y hojas de cálculo de Google). La ausencia de una postura 
crítica en relación al origen de las herramientas tecnológicas contras- 
ta con la fuerte conciencia respecto al origen de los alimentos. Hay 
excepciones que reconocen que existe un problema con el uso de tales 
herramientas, pero no tienen el tiempo, los recursos o el conocimiento 
para probar otras soluciones. Por otro lado, las tecnologías no digitales 
juegan un papel importante en las interacciones internas del grupo y 
sirven como vía de inclusión y participación.

Sobre el conocimiento como bien común
Lejos de los días en que las prácticas comunitarias estaban tan arrai-
gadas en la vida cotidiana de las comunidades que no había una ley 
escrita para su gobierno y el conocimiento se transmitía oralmente de 
generación en generación (Illich, 1983), hoy es a menudo en entornos 
urbanos, con baja memoria comunitarista, donde grupos de personas 
están experimentando con prácticas basadas en los comunes. 

El intercambio de conocimientos es una parte esencial para el de-
sarrollo y el sostenimiento de las cSa que estudiamos y ocurre tanto 
internamente dentro de los grupos como externamente a otros públicos. 
Desde grupos colectivos de estudio sobre técnicas agroecológicas, pa-
sando por encuentros entre productores para compartir experiencias, 
hasta la participación en proyectos y redes internacionales.

De la responsabilidad social a la justicia ecosocial
Se puede distinguir entre acciones que buscan la inclusión social como 
responsabilidad ciudadana y aquellas que pretenden generar cambios 
más profundos y que se preocupan por la justicia social. La comunica-
ción es clave porque es a través de ella que las comunidades discuten 
y llegan a nuevos entendimientos sobre la inclusión emancipadora, por 
ejemplo, cómo garantizar el acceso a los alimentos para todas las per-
sonas, independientemente de su situación financiera. 
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En cuanto al indicador ambiental de Fuster, buscamos hacer otra 
distinción que tiene que ver con ciertas prácticas de comunicación pro-
pias de grupos que tienen la agroecología como principio básico. La 
forma más común de garantizar que los métodos de producción sean 
respetuosos con el medio ambiente es a través de la certificación orgáni-
ca emitida por una entidad externa, que a menudo se muestra en forma 
de etiqueta asignada a los productores. Cuando hablamos de proce- 
sos de “hacer en común”, tiene sentido tomar en cuenta otras formas 
de involucrar a la comunidad en la “certificación participativa” de 
los métodos de producción agroecológica. Este tipo de certificación 
depende de la existencia de reuniones, visitas, discusión, evaluación y 
ayuda mutua entre los miembros de una cSa. Para que eso suceda, se 
deben implementar procesos y prácticas de comunicación.

Impacto
Una versión posterior del marco de balance procomún (Fuster Morell 
et al., 2019) incluye una dimensión de impacto para medir el número de 
adoptantes o personas involucradas en la iniciativa económica. Aunque 
este estudio presenta el tamaño de cada grupo en términos cuantitativos, 
medir el impacto según la relevancia de sus comunicaciones requeriría 
una nueva ronda de investigación. En sus estudios sobre el impacto de 
las tic en el cooperativismo agroecológico en Cataluña, Espelt (2020) 
concluye que “las cSa profesionalizadas con mejor adopción de las tic 
y constituidas como cooperativas de plataforma agroecológica, tienen 
un mayor impacto y un mayor potencial para promover un consumo 
alimentario modelo basado en la agroecología” (p. 269). De hecho, el 
grupo más grande analizado, con más de 180 miembros, es el único que 
tiene una estructura profesional en la organización de la cSa y personal 
de comunicación remunerado. En los casos restantes, las comunicacio-
nes se consideran importantes para el mantenimiento y socialización 
de los grupos, pero de ninguna manera se formalizan ni remuneran, ya 
que no se reconocen como un pilar estratégico para el fortalecimiento y 
expansión de las cSa.
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concluSioneS

Este artículo se propuso examinar cómo la comunicación afecta las cua-
lidades procomún de la agricultura sostenida por la comunidad. Compa-
ró siete cSa portuguesas mediante la aplicación de un marco de balance 
procomún para analizar las herramientas y prácticas de comunicación 
que alimentan sus modelos de gobernanza, estrategias económicas, 
políticas de conocimiento, base tecnológica y responsabilidad social. 
Nuestros hallazgos revelan que la existencia o ausencia de comunica-
ción es una condición que puede transformar la gobernanza jerárquica 
en gobernanza entre pares, fomentando la participación efectiva de los 
miembros y la toma de decisiones colectiva; una economía opaca en un 
proceso participativo de generación de valor, ya que los miembros están 
informados y contribuyen activamente a la sostenibilidad de la comuni-
dad; la caja negra del conocimiento en vívidas comunidades de práctica 
de aprendizaje; y la responsabilidad social en la justicia ecosocial. Tam-
bién trajo evidencia de la desconexión entre los movimientos de sobera-
nía alimentaria y soberanía tecnológica. El estudio reveló la necesidad 
de formación técnica, desarrollo estratégico y roles mejor definidos en 
un contexto donde el trabajo de comunicación es voluntario y precario.

La principal contribución de este artículo es la adaptación del marco 
de balance procomún de Fuster para incorporar una perspectiva de 
comunicación, lo que constituye un enfoque original ya que lleva la 
epistemología de los bienes comunes a los estudios de comunicación. A 
través del análisis de las comunicaciones logramos comprender cómo 
funcionan las comunidades en la práctica y su praxis, más allá de sus 
perfiles institucionales. Las formas en que los grupos se comunican re-
velan el nivel y la calidad de la participación y el compromiso de todos 
en las comunidades a las que pertenecen. Esto nos lleva a sugerir que 
no hay comunes sin comunicación.

Aunque el estudio se limita a un pequeño conjunto de organizacio-
nes agrícolas portuguesas, abre nuevas vías de investigación, ya que el 
mismo marco se puede aplicar en el futuro para extender la investiga-
ción a organizaciones similares de otras regiones geográficas, así como 
a otras organizaciones con diferentes actividades económicas además 
del consumo de alimentos.
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