
1Comunicación y Sociedad, 2026, e9189, pp. 1-28.

Youth and public micro-spheres: Sharing 
and debating political information 
without risk

Rosalía Winocur2 
https://orcid.org/0000-0002-4212-9107

En este artículo se comparten resultados de una investigación socioantropológica con 
énfasis en recuperar la perspectiva del actor, con jóvenes entre 18 y 23 años de diversa per-
tenencia sociocultural en Uruguay. El objetivo es reconstruir los ámbitos de conversación y 
debate en la vida cotidiana que florecen en los márgenes de la sobreexposición mediática. 
Los hallazgos muestran que los y las jóvenes se repliegan hacia espacios presenciales y 
redes privadas de participación, vivenciadas como lugares seguros, en contraste con las 
redes sociodigitales abiertas, percibidas como espacios públicos de riesgo y exposición.
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This paper shares the results of a socio-anthropological research with an emphasis on 
recovering the actor’s perspective, involving young people aged 18 to 23 from diverse 
sociocultural backgrounds in Uruguay. Its purpose was to reconstruct the spaces for 
conversation and debate in everyday life that flourish on the edges of media overexposure. 
The findings show that most people retreat to in-person spaces and private networks of 
participation, experienced as safe places, in contrast to open social media networks, which 
are perceived as risky public spaces where one is exposed. 
Keywords: Young people, public microspheres, participation, Uruguay, social networks.

Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa socioantropológica com ênfase na 
recuperação da perspectiva do participante, envolvendo jovens entre 18 e 23 anos de di-
versas origens socioculturais no Uruguai. O objetivo é reconstruir os espaços de conver-
sa e debate na vida cotidiana que florescem à margem da superexposição midiática. Os 
resultados mostram que os jovens se refugiam em espaços presenciais e redes priva- 
das de participação, vividos como locais seguros, em contraste com as redes sociodigi-
tais abertas, percebidas como espaços públicos de risco e exposição.
Palavras-chave: Jovens, microesferas públicas, participação, Uruguai, redes sociais.
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Introducción

A la memoria de Nora Rabotnikof
A nivel conceptual, lo público del espacio público exi-

ge precisiones y redefiniciones … Un vasto territorio 
abierto a la exploración, a la investigación empírica

y la reflexión teórica. Estamos en el umbral. Es cues-
tión de atreverse a cruzarlo (Rabotnikof, 2013, p. 17).

Las juventudes de los países latinoamericanos, según reflejan dife-
rentes estudios en la región sobre participación política y opinión 
pública en las redes sociodigitales de los últimos 15 años, cada vez 
suspenden más las asignaturas en lo que tradicionalmente se entiende 
por esfera pública en los términos habermasianos: se muestran indi- 
ferentes, renuentes o refractarios con las formas de participación po- 
lítica convencionales; descreen de las instituciones políticas formales, y 
de los políticos en particular; declaran no interesarse en la información 
política y la mayoría se abstiene de dar o debatir su opinión en los foros 
públicos digitales (Echeverría & Meyer, 2017; Tarullo, 2021; Vázquez-
Barrio et al., 2026). Otros estudios también evidencian el interés y la 
adhesión de las juventudes a distintos movimientos y acciones de pro-
testa en las redes sociales y en las calles (Andrade López, 2019; Pérez 
Reséndiz, 2024; Portillo, 2015). 

En el sentido expuesto, ha ganado fuerza en la literatura la idea de 
que la participación no ha disminuido, sino que se manifiesta en tér-
minos de ruptura con las instituciones políticas tradicionales (Bohór-
quez & Rueda, 2019; Fernández Poncela, 2025; Reguillo 2012) y en la 
búsqueda de alternativas alejadas de las lógicas tradicionales del ejerci-
cio de la política (Gómez Betancur et al., 2023; Gutiérrez-Rubí, 2018; 
Zuasnabar & Fynn, 2017). Se trata de modalidades más horizonta- 
les, informales y flexibles que surgen en coyunturas específicas y ex-
ceden los espacios públicos convencionales (Bossio, 2020; Marquina 
Veja, 2021; Reguillo, 2013). 

No obstante, fuera de la actividad contestataria en las redes socio-
digitales (espontánea u organizada), las manifestaciones en las calles, 
las acciones puntuales de protesta o las expresiones alternativas de 
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descontento, sabemos poco acerca de la multiplicidad de espacios in-
formales e “invisibles” donde la mayoría de los y las jóvenes compar-
te, intercambia y discute cotidianamente información política de todo 
tipo sobre los asuntos que los inquietan, particularmente en un con-
texto electoral.3 Esta es una omisión evidente respecto a la mayoría de 
jóvenes que no publican ni hacen comentarios en las redes abiertas, tal 
como se constató en esta investigación y en las anteriores llevadas a 
cabo entre 2019 y 2021 en Uruguay (Winocur et al., 2022; Winocur, 
Díaz Heinzen et al., 2024; Winocur, Pérez Pollero et al., 2024).

Gran parte de los estudios realizados en América Latina enfoca su 
arsenal metodológico, tanto cualitativo como cuantitativo, en obser-
var y analizar las conductas y flujos en las redes sociodigitales para 
documentar los cambios en las esferas públicas contemporáneas, fuer-
temente reconfiguradas en los entornos digitales. No obstante, poner 
el foco en el exceso de “visibilidad” de las redes sociales invisibiliza 
espacios de opinión y debate, que, si bien se retroalimentan del flujo 
de información constante de los medios digitales y electrónicos, se de- 
sarrollan en los márgenes de la sobreexposición mediática. No aten-
der a la constitución de estos espacios restringe considerablemente la 
comprensión holística de los procesos de formación de opinión pública 
en las juventudes, ya que minimiza el papel que juegan los ámbitos 
cotidianos de convivencia en el hogar, el trabajo, el estudio o el tiempo 
libre en la socialización política (Morley, 2008; Silverstone, 2010; 
Winocur et al., 2022). Como bien lo expresa García Canclini en un 
artículo reciente (2025):

3	 En el marco de este artículo entenderemos información política como el 
conjunto de mensajes y discursos provenientes de distintas fuentes mediáti-
cas, personales e institucionales que circulan en los medios de comunicación 
y las redes sociodigitales y que fue reconocida como tal por los y las entre-
vistadas en el contexto electoral de las elecciones presidenciales en Uruguay 
(2024). Nos referimos a noticias vinculadas a las campañas electorales, en-
cuestas de opinión pública, entrevistas a candidatos/as y/o figuras políticas, 
declaraciones públicas, publicaciones y posteos en redes y foros abier- 
tos, programas de opinión y publicidad de los partidos políticos.
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Las regularidades que facilitan construir perfiles dejan fuera lo que pasa 
entre las personas en encuentros no programados. Estos imponderables se 
expresan en modos de simbolizar e interactuar indirectos, oblicuos, donde 
las formas de estar en común y expresarse se reinventan (p. 4).

Asumiendo como punto de partida la necesidad de una mirada 
holística sobre la participación de las juventudes en la esfera de lo pú-
blico en los universos mediáticos, se propone otro ángulo para abordar 
el problema que implica recuperar los espacios de opinión y debate 
en la vida cotidiana a partir de una apropiación crítica de la propuesta 
de microesferas de Keane (1997, p. 60). Para los fines de nuestra ar-
gumentación, nos interesa particularmente su conceptualización de las 
microesferas (p. 60) como un constructo válido para pensar la actuación 
de los sujetos en las zonas ambiguas y porosas de intersección entre lo 
público y lo privado que se despliegan a través de diversas tramas de 
sociabilidad en la vida cotidiana, la mayoría de ellas mediadas por los 
afectos (González, 2012; Papalini, 2013; Raimondo et al., 2016) y an-
cladas en grupos pequeños, tanto presenciales como virtuales. 

El surgimiento de las redes sociodigitales agregó capas de comple-
jidad a la relación entre los diferentes niveles de ejercicio de lo público 
que proponía Keane (1997): macroesferas, mesoesferas y microesferas. 
A raíz de la trascendencia pública que adquirieron prácticamente todos 
los confines de lo que tradicionalmente se consideraba el reino de lo pri-
vado, ya no es posible identificar momentos de discusión de los asuntos 
de interés público aislados de otros que no se perciben del mismo modo, 
no solo porque las fronteras entre lo público y lo privado han quedado, de 
hecho, totalmente desdibujadas (Dahlgren, 2008; Downey, 2014; Keane, 
1997; Morley, 2008; Thompson, 2011), sino porque la representaciones 
de lo que es público o privado para las personas son contingentes y cam-
bian de sentido según los contextos y las situaciones a las que refieren 
(Nissenbaum, 2010; Thompson, 2011; Winocur, 2017). En el proceso de 
metamorfosis sufrido, lo privado dejó de ser la contraparte de lo público 
y pasó a ser profundamente constitutivo de lo público, mientras que lo 
público se fragmentó, tensionado por múltiples demandas individuales 
y grupales que difícilmente encuentran un espacio simbólico común que 
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pueda incluirlas o considerarlas legítimas por todos/as (Grimson, 2011; 
Papalini, 2013; Raimondo et al., 2016; Winocur, 2015). 

Como bien afirma Grimson (2011), en un mundo intercultural, “ha-
cer público”, publicar, solo parcialmente implica “poner en común”: 

Si lo público es constitutivamente heterogéneo, si la comunidad es des- 
igual, si la multiplicación de esferas públicas no evita el reconocimiento de 
grandes dilemas comunes abordados de modos disímiles, solo puede poner-
se en común de manera contingente, a través de suturas que nunca llegan 
a ser clausuras (p. 194).

De ahí que sea más productivo, política y conceptualmente hablan-
do, considerar la actuación de las juventudes en la esfera de lo públi-
co como lugares que necesariamente se instituyen de manera desigual, 
fragmentada, heterogénea, contingente y en permanente negociación 
del contrato entre lo público y lo privado. Esto configura “una enorme 
escenografía en la que lo múltiple y lo similar, lo racional y lo pasional, 
lo conflictivo y lo consensuado actúan e interactúan, se muestran y se 
solapan de maneras diversas” (Raimondo et al., 2016, p. 14).

Descripción y enfoque teórico-metodológico de
la investigación

En este artículo se comparten los hallazgos de la última investigación 
cualitativa que llevamos a cabo con jóvenes entre 18 y 23 años,4 con el 
objetivo de indagar sus prácticas de consumo, apropiación y sociali-
zación de la información política en el contexto de las elecciones pre-
sidenciales de 2024 en Uruguay,5 a partir de las siguientes dimensiones 
de indagación y análisis:

4	 Proyecto “Prácticas de consumo, apropiación y socialización de la in-
formación política en jóvenes que votan por primera vez”, Observatorio 
de Medios/fic, Universidad de la República.

5	 El presente estudio se inscribe en una línea de investigación más amplia de-
nominada “Prácticas ciudadanas de consumo, apropiación y socialización 
de la información política” (I+D/CSIC 2020/Udelar), de carácter socioan-
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1.	 Prácticas de consumo y socialización de la información en la vida 
cotidiana: Esta dimensión hizo énfasis en indagar los contextos y 
las rutinas de consumo de las noticias. Por nuestras investigacio-
nes anteriores sabíamos que estos contextos y rutinas no aparecen 
espontáneamente en los relatos de las personas entrevistadas, a pe-
sar de que son altamente significativas en las prácticas de consu- 
mo y apropiación de la información, sobre todo las de carácter 
político. Por eso, en las primeras preguntas, se les solicitaba que 
describieran los espacios, las rutinas y situaciones cotidianas don- 
de se informaban y con quiénes las compartían.

2.	 Prácticas y representaciones acerca de la participación política: 
Para indagar esta dimensión se diseñó una serie de preguntas que 
buscaron no solo registrar el tipo de participación que las personas 
tienen en distintos ámbitos de consumo e intercambio de infor- 
mación en las redes sociodigitales y fuera de ellas, sino comprender 
cómo se percibía y definía la participación en distintos grupos y 
foros abiertos y restringidos. 

3.	 Estrategias para establecer la credibilidad y verosimilitud de la in-
formación: En esta dimensión se analizaron los recursos y las fuen-
tes de autoridad mediáticas y personales a las que las juventudes 
recurren para determinar la credibilidad de las noticias y la confiabi-
lidad de las fuentes.

4.	 Impacto del contexto electoral en el consumo de información políti-
ca: En esta dimensión se buscó establecer de qué forma el contexto 
electoral incidía en la cantidad y la calidad de información política 
que buscaban, compartían y verificaban en relación con la decisión 
del voto en un año electoral.

tropológico, que arrancó en el contexto de los procesos electorales del 2019 
y 2020 (Winocur et al., 2022; Winocur, Díaz Heinzen et al., 2024; Winocur, 
Pérez Pollero et al., 2024). En casi todos los estudios realizados hemos 
privilegiado las coyunturas electorales porque estas ofrecen escenarios al-
tamente significativos para la exploración de las prácticas ciudadanas de 
consumo, apropiación y socialización de la información política, particu-
larmente en el caso de las juventudes.
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Para el propósito del presente texto, consideraremos fundamen-
talmente los testimonios que corresponden a los bloques 1 y 2, pues 
son los que mejor ilustran los problemas abordados respecto a la percep-
ción y constitución de lo público entre las y los jóvenes entrevistados. 
No obstante, es importante señalar que, debido al enfoque epistemoló-
gico de este estudio, las cuatro dimensiones analíticas se superponen 
e interpelan mutuamente en el marco del relato del sujeto sobre su ex-
periencia.

El dato significativo que nos llevó a preguntarnos por la conforma-
ción de microesferas públicas en los márgenes de la sobreexposición 
mediática es que, si bien el 60 % de las personas entrevistadas mani- 
festaron que nunca expresan su opinión ni hacen comentarios en las 
redes sociales abiertas, también señalaron que sí lo hacen en grupos 
privados o acotados a ciertos colectivos de pertenencia, dependiendo 
del tema, la ocasión o el tipo de grupo. Esta inquietud nos condujo a 
ubicarnos en una perspectiva teórico-metodológica que movió la aten-
ción desde “la exclusiva observación de la actuación de las personas en 
las redes sociodigitales, a la recuperación holística de los significados 
de sus prácticas de consumo y socialización en diversos ámbitos pre-
senciales y virtuales en la vida cotidiana” (Winocur et al., 2022, p. 29). 

Se trata de una postura epistemológica que se alimentó temprana-
mente de los aportes de los estudios críticos de la comunicación y de 
los estudios culturales (García Canclini, 1995; Martín-Barbero, 1987; 
Morley, 1996; Orozco Gómez,1994; Silverstone, 1996) y que resulta 
pertinente para el estudio de la conformación de microesferas públicas 
por fuera de los focos mediáticos, al reconocer y estudiar en profundi-
dad el papel que juegan las mediaciones y contextos de producción de 
sentido en la apropiación de los consumos mediáticos en “comunidades 
interpretativas” (Orozco Gómez, 1994). 

Asimismo, dicha postura epistemológica tiene como premisa la 
recuperación de la perspectiva del actor (Guber, 1991; Hine, 2015; 
Long, 2007) a través de entrevistas en profundidad. Para esto, fue ne-
cesario rescatar al sujeto de la telaraña de algoritmos y filtros burbu-
jas y situarlo en un espacio epistemológico donde pueda hablar de sus 
prácticas de selección, escucha, intercambio y debate de los temas de 
la agenda pública que le interesan o inquietan, en el contexto de los 
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espacios cotidianos de convivencia y sociabilidad, que no son solo es-
cenarios donde ocurre y transcurre el consumo mediático, sino que son 
profundamente constitutivos de su sentido y apropiación (Silverstone, 
1996, 2010).

La entrevista en profundidad la concebimos como un instrumento 
de indagación de la producción de sentido en diversas realidades socia-
les y culturales que se despliega en la reflexividad compartida con las y 
los informantes (Guber, 1991, p. 222). La recuperación de la perspectiva 
del actor tiene un papel fundamental en “buscar diferencias culturales 
y subjetivas no captadas por las bases de datos” y en relevar “las inte-
racciones presenciales que se mantienen indescifrables para los algorit-
mos” (García Canclini, 2018, p. 33). Este enfoque del problema implica 
que las preguntas de investigación necesariamente van cambiando en 
la medida que se adquiere conocimiento del actor (Guber, 1991; Long, 
2007) y, en consecuencia, las categorías analíticas se ajustan a partir de 
las respuestas dadas en las entrevistas. Esta estrategia, enmarcada den-
tro de la teoría fundamentada (Charmaz, 2013), suscribe la necesidad 
de “elaborar un conjunto integrado de conceptos teóricos a partir de 
sus materiales empíricos, los cuales no solo sintetizan e interpretan esos 
materiales, sino que también revelan relaciones procesuales” (p. 271).

Para la selección de los casos se elaboró una muestra significativa 
(Guber, 1991, p. 121) compuesta por 30 jóvenes de diversa pertenen- 
cia sociocultural y política, de entre 18 y 23 años, que votaron por pri-
mera vez en las elecciones de 2024. La significación de la muestra se 
estableció considerando los siguientes criterios: 1) que hubiera paridad 
de género entre hombres y mujeres; 2) que al menos la mitad de jóvenes 
no tuviera educación universitaria, y que en este grupo hubiera diversi-
dad de situaciones vitales: jóvenes que estudian y trabajan, jóvenes que 
solo trabajan y otros que en el momento de la entrevista no estuvieran 
estudiando ni trabajando; 3) que reflejara diversidad de preferencias 
políticas; 4) que contemplara distintas composiciones familiares y lu-
gares de residencia, y 5) que no fueran activistas, líderes de opinión o 
influencers en las redes digitales. 

Este último criterio fue particularmente importante porque nos per-
mitió valorar el peso real en la muestra significativa de las personas 
que participan regularmente u ocasionalmente comentando, opinando, 
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o publicando en las redes y foros abiertos en Internet. A las personas 
seleccionadas se las contactó mediante el procedimiento de derivación 
de informantes popularmente conocido como “bola de nieve” (Guber, 
1991, p. 139). En la estrategia de derivación para contactar jóvenes que 
no estudian ni trabajan, fueron fundamentales los contactos de los y las 
estudiantes de primera generación de ingreso a la universidad pública 
que participaron en el trabajo de campo.

Las entrevistas se realizaron presencialmente, o por videoconferen-
cia, después del arranque de la campaña electoral de 2024 en Uruguay, 
previo consentimiento para ser grabadas y eventualmente citadas. 

Para el diseño de la entrevista se elaboraron preguntas con base 
en los compromisos epistemológicos asumidos, hipótesis fundadas en 
nuestras investigaciones anteriores (Winocur et al., 2022; Winocur, 
Díaz Heinzen et al., 2024; Winocur, Pérez Pollero et al., 2024). y las 
dimensiones analíticas establecidas para el estado actual del problema 
de investigación que se detallaron más arriba.

Resultados

Microesferas públicas ancladas en los espacios 
de convivencia en la vida cotidiana
Respecto a la constitución de microesferas públicas entre jóvenes, 
la presente investigación, al igual que las anteriores (Winocur et al., 
2022; Winocur, Díaz Heinzen et al., 2024; Winocur, Pérez Pollero et 
al., 2024), confirmó que los territorios privados físicos (la casa, el li-
ceo y los espacios públicos en general) y virtuales (fundamentalmente 
WhatsApp) compartidos con la familia, las amistades y las y los com-
pañeros de estudio o trabajo (Orozco Gómez, 1994) continúan siendo 
muy importantes a la hora de informarse e intercambiar opiniones acer-
ca de la información política durante las rutinas cotidianas. Asimismo, 
la evidencia aportada en los testimonios de los y las jóvenes y de otros 
estudios similares en la región (Tarullo, 2021) demuestra que el espacio 
doméstico sigue siendo clave para entender la apropiación, significa-
ción y negociación de sentido en las familias:
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Generalmente, en mi casa se habla bastante de política, así que suelo captar 
mucho de lo que hablan, creo que sería mi principal fuente de información 
general … Mi abuela, por ejemplo, pasa mucho tiempo viendo el informativo 
y programas de noticias, y mi hermano usa mucho Twitter, y ahí también ve 
un montón de noticias y de actualidad (E22. Hombre, 21 años, bachillerato 
completo, empleado).

A la hora de la merienda nos sentamos con mi madre a mirar [el informati-
vo] y después hablar cosas del día … Tal vez puteamos un poco [sobre las 
noticias] y después hablamos justamente del día, o de cosas más nues- 
tras … de cómo nos fue, qué hicimos (E6. Mujer, 20 años, estudiante de 
magisterio).

Por las redes [me entero de las noticias] y, bueno, alguna cosa que me co-
menta mi abuela o también, si está mirando el informativo, escucho algo de 
rebote (E11. Mujer, 20 años, ciclo básico completo, no estudia ni trabaja).

Microesferas alimentadas de flujos de información volubles y 
variables que se ordenan en comunidades interpretativas
Como ya ha sido estudiado ampliamente en la literatura sobre el tema 
(Boczkowski et al., 2016; Fernández Medina et al., 2018; Mitchelstein 
& Boczkowski, 2017; Toledo & Comba, 2024), e igualmente se con-
firma en nuestro estudio, el consumo de noticias en las redes socio-
digitales es incidental y no sigue patrones definidos. No obstante, 
también se pudo advertir que la naturaleza incidental del consumo no 
configura a priori un vínculo anárquico con el flujo informativo, si- 
no que este se ordena en comunidades interpretativas, que eventual-
mente configuran microesferas informales de discusión entre pares e 
intergeneracionales. 

Estas comunidades, que se originan en las tramas de sociabilidad 
que tejen y habitan –ocasional o regularmente– las juventudes, no solo 
clasifican el flujo de la información política, sino que brindan claves 
para la selección, jerarquización y decodificación de la misma (Mor-
ley, 1996; Silverstone, 1996). En ese sentido, y como ya comprobamos 
en las investigaciones anteriores (Winocur et al., 2022; Winocur, Díaz 
Heinzen et al., 2024; Winocur, Pérez Pollero et al., 2024), el impacto 
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del consumo incidental de las noticias entre jóvenes se relativiza por-
que no todo lo que les llega a través de sus redes es objeto de interés y 
atención, y cuando esto sucede, se activa una serie de filtros de lectura 
que responde a los códigos de interpretación –establecidos o en cons-
trucción– de las diversas comunidades interpretativas que integran. 

Otra característica muy importante para el problema que nos ocupa 
es que algunas de estas comunidades interpretativas están conectadas 
entre sí, y otras funcionan en paralelo, algunas están alineadas ideoló-
gica y políticamente, y otras no, sin que la disonancia de propósitos y 
contenidos entre las mismas produzca conflicto de sentido (Winocur 
et al., 2024b) entre sus integrantes. Esta diversificación de grupos y de 
tramas habilita la conformación de microesferas públicas heterogéneas, 
que de manera contingente o permanente pueden conectarse transversal-
mente, no solo ampliando el alcance del debate, sino reconfigurando su 
sentido en posturas convergentes o polarizadas en la esfera pública. Este 
es el caso de ciertos eventos políticos que se repiten todos los años, por 
ejemplo el 8M o la marcha por los desaparecidos de la dictadura el 20 
de mayo,6 o emergentes, por ejemplo, la ocupación de un liceo público 
o la Ley Trans.7

Lo último que me acuerdo que me re interesó buscar fue lo de la Ley Trans
… con el tema de la votación y todo esto, yo no tenía ni idea, me puse a 
buscar a hablar con pila de gente, con él, con amigos de facultad. Tengo 
amigos de facultad que son pro eso [a favor de la ley trans], digamos, y 
otros que están en contra, entonces tenía de los dos lados (E28. Hombre, 21 
años, estudiante universitario).

6	 La marcha por los desaparecidos de la dictadura para exigir su aparición 
con vida es un evento masivo que se celebra todos los años y convoca a 
sectores muy heterogéneos de la sociedad uruguaya, al igual que la mar- 
cha feminista del 8 de marzo.

7	 En 2018 se aprobó en el parlamento uruguayo la Ley integral para perso-
nas trans, que establece un marco normativo para garantizar derechos para 
la población transgénero y el 4 de agosto de 2019 se realizó una consul- 
ta ciudadana que tenía como objetivo la derogación de la ley.



12 Rosalía Winocur

Un segundo rasgo, que define la naturaleza del consumo de la in-
formación política e impacta sobre la conformación de microesferas 
públicas, es que se produce a través de prácticas de entretenimiento que 
se desarrollan de manera constante en la vorágine cotidiana del consu-
mo mediático. La idea de “entretenimiento” no debe confundirse con la 
de un pasatiempo, juego, contenido o actividad recreativa (aunque las 
incluye), sino que en el contexto de nuestra investigación le otorgamos 
una significación mucho más amplia vinculada a la situación existencial 
de estar “entretenidos” y “entretenidas” todo el tiempo con todo tipo de 
contenidos lúdicos, paródicos, sociales, políticos, culturales y religiosos 
que compiten entre sí por nuestra atención (Klein, 2021). 

Desde la perspectiva de los sujetos, el consumo, tanto en sentido 
estricto, referido a comprar bienes o servicios, como en sentido amplio, 
relacionado con utilizar o gastar recursos simbólicos o materiales, se 
asocia con estar “ocupado” en todas las ocasiones y circunstancias de 
la vida cotidiana, en cualquier ciclo vital, estado anímico o situación 
existencial, independientemente de que estas sean laborales, familia-
res, recreativas, políticas o educativas. Para los fines de lo que nos 
interesa argumentar en este artículo, baste con tomar en cuenta que 
informarse, opinar (o abstenerse de hacerlo), discutir alguna idea 
(o abstenerse de hacerlo), no constituyen de ningún modo actividades 
aisladas del ciclo ininterrumpido del entretenimiento en los térmi- 
nos que lo hemos definido más arriba. Esto no quiere decir que los 
y las jóvenes banalicen la información política, sino que “les salta” 
en diversos contextos y circunstancias, lo cual hace variar su signifi-
cación y motivación para mirarla, compartirla y discutirla según sea 
el caso:

En Instagram, no me salen mucho noticias ni nada, me aparecen más chis-
tes o más jodas … En Twitter si me salta de la nada una noticia y entro 
porque me despierta la curiosidad, me salta una notificación de alguien 
que tuiteó algo y ahí entro … me saltan en el laburo, de todo lo que acon-
tece … situaciones de que a una persona le pasa algo, son las que más me 
saltan en el noticiero de Google … a nivel político es más por TikTok, por 
ejemplo ahora, de Delgado [candidato del Partido Nacional a Presidente], 
de Orsi [candidato del partido del Frente Amplio a Presidente] hablando, o 
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de cualquier otra persona a nivel político, me informo más por ese medio, 
por TikTok (E28. Hombre, 21 años, estudiante universitario, emplea- 
do administrativo).

En TikTok, me salta algo y yo ahí miro y después veo que también está en 
el informativo en otro lado y ahí es cuando yo pregunto, pero por lo general 
son casi siempre de TikTok y cosas así (E24. Hombre, 19 años, bachillerato 
completo, no estudia ni trabaja).

Microesferas como espacios clave de pertenencia y socialización 
Un tercer rasgo es que no hay consumo de información en solitario, 
siempre se consume con otros y otras, o para ser vistos o para com-
partir con otros y otras en sus grupos afines. El consumo es un recurso 
muy importante para garantizar la inclusión y sostener el sentido de 
pertenencia a un grupo. De ahí que, al pensar en espacios emergen-
tes de constitución de lo público entre las juventudes, no podemos 
ignorar, como señala González (2012), la incidencia de las prácti- 
cas vinculadas a “la ludicidad, la intimidad, la afectividad, el cuerpo; 
todo ello constituye ‘nuevos’ lugares [cual ámbitos de indecibilidad] 
desde los cuales se resignifica este campo” (p. 149). 

Así, es en estos contextos de alta significación afectiva donde 
necesitamos explorar la apropiación y socialización de la información 
política que “salta”, o “se cuela”, cuya aparición no está determina-
da solo por los algoritmos, sino por el sentido que adquieren en el 
entramado de los distintos tejidos de la sociabilidad que habitan las 
juventudes, los cuales no guardan coherencia necesariamente. En con-
secuencia, la información que les interesa, o inquieta, no la comparten 
indiscriminadamente en todos los grupos donde participan, sino pen-
sando en lo que puede ser de interés o causar mayor impacto en cada 
uno de ellos. En la mayoría de los casos, señalan que para compartir 
noticias políticas o información relevante de las campañas electorales, 
o de cualquier otro tipo, siempre refieren a los círculos más cercanos: 
la familia, las amistades o la pareja:

Por las redes sociales no me gusta compartir nada de política o de la cam-
paña porque siento que no les interesa a las demás personas las noticias que 
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me llamaron la atención, lo que hago, si quiero compartirlo, es charlarlo con 
alguna persona de mi entorno (E2. Mujer, 19 años, estudiante universitaria).

Capaz que si leo alguna noticia la puedo compartir por WhatsApp para que 
la otra persona la vea … con mis amigos, con mi novio (E12. Mujer, 21 
años, bachillerato completo, empleada).

Microesferas informales como espacios seguros de opinión y debate
En compartir, más que en difundir, reside la clave de la naturaleza pú-
blica de las prácticas de intercambio dentro y fuera de las redes (Wino-
cur, 2015), de ahí que el sentido de compartir cambie según el tipo de 
información y las y los interlocutores reales y potenciales en distintos 
contextos de significación: hay un compartir vinculado a intereses e 
inquietudes de diversa índole, redes e interlocutores; hay un compartir 
asociado con la agenda cotidiana de los informativos o portales de 
noticias que toman de sus redes, y hay un compartir de información 
política que es donde aparecen las mayores reticencias para hacerlo en 
las redes sociales abiertas:

No me involucro mucho, sinceramente [en las discusiones de las redes so-
ciales abiertas], lo puedo llegar a hablar después con mis amigos … y ahí 
lo hablamos entre nosotros, pero públicamente no, ahí no participo (E3. 
Mujer, 18 años, estudiante universitaria).

No sé, nunca lo hice, creo que tampoco vale la pena discutir por política, 
así que tampoco lo hago … así públicamente, digamos, no lo hago … 
En mi casa se habla bastante, o sea, algo que me llama la atención también 
me gusta hablarlo, pero no así con gente random, digamos, de por ahí 
(E22. Hombre, 21 años, bachillerato completo, empleado). 

Como se desprende de los testimonios, “publicar” se asocia con opi-
nar sobre temas políticos o polémicos en una red social abierta, activi-
dad que la mayoría rechaza o se abstiene de hacer por distintas razones: 
falta de interés, desconocimiento del tema, no sentirse interpelado/a; 
pero sobre todo para evitar los riesgos que se perciben de la exposi- 
ción pública: cancelación, estigmatización, censura y vulnerabilidad de 
la privacidad, como se verá a continuación: 
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Yo puedo compartirla [su opinión] y … puedo discutirla con ciertas per-
sonas que tienen diferentes ideologías, pero no me gusta exponerme a 
nivel de que vean todas las personas que me siguen o demás … Me gusta 
compartir ideas y me gusta el intercambio político, pero no me gusta que 
me clasifiquen y siento un poco que exponiéndome de esa manera me pasa 
eso (E2. Mujer, 19 años, estudiante universitaria).

Veo mucha violencia sobre todo cuando las opiniones son radicalmente 
distintas o están en los polos opuestos … simplemente se exponen ahí, y 
también exponen a los demás (E14. Mujer, 20 años, bachillerato incomple-
to, empleada).

Así, lo público se asocia con un lugar de extrema visibilidad, y, en 
consecuencia, se percibe como “un entorno en gran parte incontrolable, 
en el sentido de que una vez que las palabras y los actos aparecen en 
él es muy difícil controlar lo que ocurre” (Thompson, 2011, p. 33). La 
percepción de amenaza latente que entrañan las redes sociales abiertas 
explica la necesidad de trasladar la participación de ciertas discusiones 
que tienen estado público a los chats o grupos que comparten con per-
sonas muy cercanas, privilegiando los encuentros presenciales:

Leer, sí leo, y estoy como mirando, comentar no, o sea, miro, pero comento 
con mis amigos y en la chiquita opinamos … nos mandamos un men- 
saje, como que, “Ah, ¿vieron que pasó tal cosa?”, y opinamos. O en 
persona, “Ay, miren, pasó esto y esto” … Charlamos hasta de la vida de la 
langosta … casi siempre es en grupo, porque tenemos un grupo de amigos 
justamente que se formaron en un centro juvenil al que íbamos antes (E9. 
Mujer, 19 años, estudiante bachillerato técnico, empleada).

Me gusta participar casi siempre en las charlas grupales cuando se dan en-
tre amigos o conocidos porque quiero que sepan lo que pienso y yo quiero 
saber lo que ellos piensan para conocernos más (E2. Mujer, 19 años, estu-
diante universitaria).

De ahí que, entre quienes no publican ni hacen comentarios en las 
redes sociales abiertas, es importante no confundir falta de participa-
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ción con desinterés, aun sabiendo que el interés siempre es contingente 
y cambia según la coyuntura política o personal, el tipo de interlocuto-
res/as en cada red social y el momento vital que estén atravesando los y 
las jóvenes en sus trayectorias de vida.

La otra dimensión que aparece como relevante para caracterizar el 
desplazamiento de las juventudes hacia estos espacios cotidianos y aco-
tados de intercambio y discusión es el valor que se le otorga a la copre-
sencia para comentar, opinar, debatir o intercambiar puntos de vista, lo 
cual confirma, como sostiene Wajcman (2017), que “el hecho irrefuta-
ble de que los vínculos con familiares y amigos estén cada vez cada vez 
más mediados digitalmente no implica que las personas valoren menos 
la ‘colocalización’” (p. 212):

… si estoy en persona te discuto y te canso, por redes no es que me cansa, 
pero siento que de alguna manera se pierde algo muy humano que es el 
debate … Por WhatsApp yo te puedo pasar una pila de datos, pero, no 
sé … ¿importa?, porque va a quedar en el chat, no es que te vas a acordar 
de la conversación y vamos a poder tener otro aporte que no sea poner un 
párrafo de texto y un sticker. Entonces yo lo veo muy por ese lado, no me 
sirve pelear por Twitter o en comentarios de un posteo si no te conozco 
(E29. Mujer, 18 años, bachillerato en curso).

Por último, otra motivación para autoexcluirse de las discusiones 
en los foros públicos abiertos y trasladar las inquietudes y opiniones a 
microesferas conocidas, cercanas y familiares se relaciona con el riesgo 
de sufrir un encasillamiento dentro de categorías estereotipadas, como, 
por ejemplo, ser de derecha o de izquierda, donde pueden ser estig-
matizados/as por una opinión dicha en una coyuntura específica. Por 
el contrario, como señala Papalini (2013), en los ámbitos de las inte-
racciones interpersonales, las identidades singulares, los códigos de re-
lacionamiento y la mediación de los afectos permiten que las opiniones 
puedan ser sostenidas, cambiadas o matizadas sin sufrir una estigmati-
zación irreductible: 

Las cualidades personales cuentan más decisivamente y las opiniones están 
atravesadas por la consideración de las identidades singulares. La actuación 
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pública siempre compromete afectos, pero en el nivel social están menos 
orientados a la persona que a la posición identitaria que ocupa (o se refieren a 
una personalidad estereotipada en la representación pública, como en el caso 
de los mandatarios de gobierno), mientras que en el nivel interpersonal es 
más sensible al juego de la interacción (p. 172).

El testimonio que incluimos a continuación es bastante ilustrativo 
al respecto:

En los grupos de WhatApp con mis amigos siento que soy más sincero y 
donde puedo dar mi opinión, es donde yo realmente digo lo que pienso cien 
por ciento … prefiero que se dé ese tipo de charlas con mis amigos y que sea 
más amigable y desde un lado más sano (E28. Hombre, 21 años, estudiante 
universitario, empleado).

Microesferas de distinta naturaleza, composición y tamaño
En el esquema de Keane (1997, p. 60), una microesfera se constituye por 
cualquier forma de interacción entre dos o más personas, donde, eventual 
y potencialmente, se puede discutir, opinar o intercambiar información 
acerca de asuntos de interés colectivo de diversos sujetos o grupos, desde 
reuniones políticas hasta conversaciones infantiles sobre videojuegos. 
Aunque puede resultar cuestionable que este último ejemplo constituya 
una esfera pública, su definición ayudó a situar un conjunto de espacios 
de distinto tamaño y duración, donde se producen intercambios entre 
las personas y, a su vez, con los medios electrónicos y digitales. En 
ese marco, es posible concebir como microesferas públicas una hetero-
geneidad de situaciones que los y las jóvenes refirieron como espacios de 
discusión y debate, pero que tienen en común la relevancia y valoración 
de los encuentros presenciales y/o virtuales en entornos cotidianos 
con otros y otras que se conocen o tienen un ámbito de pertenencia 
común: el liceo, el trabajo, la casa, el club, el grupo de amistades, etc.:

En cuarto de bachillerato, cuando estaba el tema de la luc [Ley de Urgen-
te Consideración], la mayoría de mi clase era de izquierda … pero había 
un compañero que era bastante de derecha … y no me acuerdo quién arran-
có, entonces mi grupo de amigas saltó, y él saltó, entonces arrancaron a 
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subir estadísticas, y saltó un compañero que nadie pensó que iba a saltar 
subiendo las estadísticas actualizadas, entonces yo quedé mirando todo esto 
y dije “esto es un grupo de clases” (E29. Mujer, 18 años, bachillerato en 
curso).

Por un tema de cercanía con las elecciones me ha pasado muchas veces que 
se dé la charla con amigos, todos primeros votantes de la misma generación 
del liceo … ahí me encontré con muchas posturas distintas y yo mismo varié 
mi postura sobre algunas de las cosas que están sobre la mesa a partir de la 
discusión con otros (E20. Hombre, 18 años, bachillerato en curso).

Respecto a lo que los y las jóvenes definieron como motivaciones e 
intereses para comentar y debatir los temas que les inquietan o interesan, 
la mayoría de quienes respondieron que no les interesa la política ni 
consumen noticias políticas reconocieron que durante el año electoral 
(2024) les había despertado o incrementado la inquietud por buscar, 
ampliar, comentar, escuchar y discutir información política en sus entor-
nos más cercanos, con el propósito de tomar decisiones fundadas sobre 
cómo votar en cada instancia electoral: 

Estoy tratando de informarme de todos lados porque la verdad no tengo un 
voto definido. Estoy tratando de investigar un poco más y asegurarme a qué 
quiero votar … no es que estoy muy interesado por la política, pero creo 
que en estas instancias son cuando le prestás un poco más de atención (E25. 
Hombre, 21 años, bachillerato incompleto, empleado).

Otro aspecto clave a tener en cuenta es que en Uruguay la mayoría 
de los y las jóvenes que tienen entre 18 y 24 años de edad viven con sus 
familias (Instituto Nacional de la Juventud [inju], 2023), por lo cual 
parece relevante profundizar en el papel que cumplen los referentes 
familiares en la conformación de microesferas públicas intergeneracio-
nales:

Es muy particular la política acá [en su casa], nos reímos y a veces se dis-
cute mucho porque mis padres son los dos de diferentes ideologías, pero 
tampoco nos metemos mucho en el tema, no nos llegamos a pelear, sino que 
charlamos (E13. Mujer, 18 años, bachillerato completo, empleada).
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Mucho de lo que se habla en mi casa es con la pareja de mi mamá, que es 
de derecha … son conversaciones políticas, entonces ambos exponen sus 
miradas sobre la misma situación, entonces yo ahí veo: “ta, vos pensás de 
esto y ta bien, mi mamá piensa esto de otro”, y ahí yo puedo comparar (E1. 
Mujer, 19 años, estudiante universitaria).

Es importante señalar que no encontramos evidencias de que el in-
terés o desinterés, permanente o eventual, hacia los temas políticos, se 
asocie con alguna preferencia partidaria o posición ideológica en parti-
cular, ni tampoco con el tipo de fuentes mencionadas. En algunos casos, 
las fuentes referidas fueron muy acotadas, y en otros más diversifica-
das, sobre todo entre quienes ya se encontraban cursando estudios uni-
versitarios. En ese sentido, como ya ha sido ampliamente estudiado en 
el ámbito de la sociología de la educación, la universidad juega un papel 
muy importante en la socialización política y la ampliación de las fuen-
tes y referentes de autoridad. 

Por último, respecto a sus inquietudes, intereses e interlocutores en 
los distintos espacios que mencionaron para comentar, debatir y/o inter-
cambiar información, se constata una asociación clara entre el contenido 
de los mismos, el nivel de estudios, el origen sociocultural y el grado de 
politización de la familia. Eso implica, por una parte, que en familias 
más politizadas los espacios de debate se generan con mayor frecuencia 
que en las familias que no lo son, con independencia de la pertenencia 
sociocultural de las mismas. Asimismo, respecto a la generación de mi-
croesferas donde se discute sobre temas considerados políticos con los 
pares, son más habituales entre jóvenes con actividad política o gremial 
en el liceo o la universidad. 

Discusión y conclusiones 

La participación en la esfera pública mediática, reconfigurada por 
las posibilidades y limitaciones de los dispositivos y plataformas di-
gitales, se ha vuelto una experiencia paradójica para las juventudes 
en términos de visibilidad; la necesidad de trascendencia del yo (Sibi-
lia, 2012) tropieza con sus efectos no deseados: los riesgos crecientes 
que acarrea la exhibición pública en las redes sociales abiertas. En 
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ese sentido, lo “público”, que asocian con “publicar” sus opiniones, 
compartir sus fotos o videos, o comentar en diversos foros digitales 
abiertos, implica que lo “publicado” puede ser usado para encasillar, 
estigmatizar, malinterpretar o cancelar a las personas. De ahí que la 
amenaza que subjetivamente representa “exhibirse en público” provoca 
que muchos jóvenes se replieguen hacia diversos ámbitos cotidianos 
localizados en la familia, el trabajo, la escuela o la universidad, tan-
to presenciales como virtuales, que definieron como lugares seguros, 
familiares, ya sea cara a cara o en grupos de WhatsApp, con el fin de 
dialogar, discutir, compartir, socializar o disentir sobre cualquier tema 
de la agenda pública con personas cercanas o conocidas. 

Entre quienes se abstienen de publicar en redes sociales abiertas, 
este desplazamiento hacia “lo privado”, establece un fuerte contraste 
con la percepción de las redes sociodigitales abiertas, que son vivi-
das y representadas como espacios públicos ajenos y deslocalizados 
que entrañan riesgo, exposición y vulnerabilidad. Paradójicamente, 
la necesidad de comentar, discutir o disentir sobre los temas que los 
interpelan, afectan o conmueven diariamente genera la constitución 
de microesferas públicas de carácter informal (Carriquiry, 2026) en 
los márgenes de la sobreexposición mediática de diversa naturaleza, 
origen y composición. En consecuencia, habría que tener cuidado en 
no confundir la falta de participación visible en las redes sociodigitales 
con apatía, desencanto o falta de interés, y reconocer que “el repliegue 
hacia la esfera privada tiene una dimensión política” (González, 2012, 
p. 156) que no podemos ignorar ni desestimar si pretendemos alcanzar 
una comprensión holística de las diversas formas de participación en 
los asuntos públicos, sean o no reconocidos como tales. 

En el sentido expuesto, la esfera de lo público, entendida como un 
enjambre de microesferas públicas de distinto origen y composición 
(Negt, 2007), de naturaleza móvil y cambiante (Raimondo et al., 2016), 
que pueden conectarse (o no) entre sí, y que en determinadas circunstan-
cias escalan y confluyen en movilizaciones y protestas (Keane, 1997), 
no solo se constituye en los muros e hilos abstractos y ubicuos de los 
posteos en las redes sociodigitales, sino, también, en lugares comparti-
dos con otros y otras, tanto físicos como virtuales, que en la mayoría de 
los casos están mediados por los afectos y encarnados en las rutinas 
de la vida cotidiana. 
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Estos lugares, con independencia de si son presenciales o digitales, 
tampoco se conforman al margen de la multiplicidad de los grupos y 
territorios significativos que habitan, visitan, crean, recrean u observan 
las juventudes en un continuum de flujos de información y prácticas 
de entretenimiento. Mirado el problema desde este enfoque: “resul-
ta crucial comprender aquello que se dice y se hace en el ámbito de 
lo cotidiano”, y que “desborda las fronteras formales del campo polí-
tico, puesto que se enfoca en el reflujo que tiene lugar en los límites de 
lo público y lo privado” (González, 2012, p. 156). 

De ahí que sea indispensable ampliar y profundizar el estudio de 
cómo se producen los puntos de sutura entre micro y macroesferas pú-
blicas entre las juventudes, indagando cuáles son las condiciones que 
favorecen desde los márgenes la transversalidad de ciertos temas 
que devienen en interés común, y cuáles las que promueven la fragmen-
tación en compartimentos. Vale aclarar que, en el marco de nuestros 
hallazgos, dichos compartimentos no son estancos, sino permeables y 
de naturaleza contingente, lo cual significa que, dependiendo los te-
mas y las coyunturas políticas, pueden cerrarse o abrirse al disenso y 
al debate, y que estos movimientos de apertura y cierre no se reflejarán 
necesariamente en las redes sociodigitales abiertas.

Por último, es importante destacar que nuestros hallazgos se asien-
tan en una postura teórico-metodológica (Guber, 1991; Hine, 2015; 
Long, 2007) que reivindica la relevancia de recuperar la perspectiva 
del actor situada en sus coordenadas cotidianas y biográficas para 
comprender, a través del relato de la experiencia, cómo se configuran 
microesferas públicas en los márgenes de la sobreexposición mediá-
tica. Sin embargo, esta postura plantea cuatro problemas de orden 
epistemológico para el diseño de los instrumentos de indagación: el 
primero es que los y las jóvenes describen y conciben los espacios 
donde opinan y discuten sin sentirse en riesgo como privados, en opo-
sición a los que señalan como públicos en las redes sociales abiertas 
que les generan rechazo, apatía o temor. De ahí que es necesario pensar 
la participación en relación con las representaciones que tienen sobre 
estos términos, evitando o dando por hecho su sentido previamente. Es 
decir, el hecho de que sean percibidos como privados no impide que se 
configuren como microesferas públicas.
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El segundo problema es que, si bien la mayoría declara no tener 
interés en las noticias y eventos políticos, en el curso de las entrevistas 
muestran estar más informados de lo que reconocen, sobre todo en 
los momentos previos a las elecciones, por lo tanto, se trata de una 
autopercepción que no se corresponde con sus prácticas, que debe ser 
explorada y explicada y no descartada por contradictoria.

El tercer problema es que, respecto a los consumos de noticias o 
de cualquier tipo de información, los y las jóvenes siempre hablan en 
primera persona, y rara vez se refieren espontáneamente a los espacios 
de consumo y socialización que comparten con otros y otras, y eso 
incluye el consumo localizado de medios tradicionales y los intercam-
bios con la familia y amistades en la vida cotidiana. Por lo tanto, es 
necesario diseñar preguntas que contemplen la exploración de estos 
escenarios, ya que son altamente constitutivos de la significación e 
interpretación de la información.

El cuarto problema reside en el punto de partida para organizar la 
mirada sobre el objeto de estudio. Nos referimos a que partir del su-
puesto de la fuerte determinación que tienen las redes sociodigitales y 
sus fenómenos asociados (algoritmos, cámaras de eco, burbujas filtro, 
polarización, etc.) en la reconfiguración de las formas de participación 
en los asuntos públicos tendrá como efecto que desaparezcan los otros 
y otras con quienes las personas conviven, comparten, intercambian y 
discuten las noticias y contenidos en la vida cotidiana. También que-
darán invisibilizados los contextos biográficos de significación de la 
información en el ámbito doméstico y otros lugares de socialización 
en el barrio, el trabajo, el club, la escuela o la calle.

En consecuencia, si no se interroga explícitamente por dichos 
espacios, no podrán constituirse en dimensiones explicativas de su 
alcance y sentido en la conformación de microesferas públicas y de 
la participación política en general. Esto último implica reconocer la 
vigencia de las categorías, conceptos y posturas epistemológicas que 
aportaron los estudios culturales y los estudios críticos de la comuni-
cación (García Canclini, 1995; Martín-Barbero, 1987; Morley, 1996; 
Orozco Gómez,1994; Silverstone, 1996), que en su momento permi-
tieron desafiar el fuerte determinismo de las investigaciones sobre 
audiencias, al indagar las mediaciones y reivindicar la capacidad de 
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agencia de los sujetos en la apropiación de los contenidos mediáticos 
en diversos contextos socioculturales.
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